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الاجازة 


أجازت لجئة امناقشة" هذه الرسالة للحصول على درجة" الرلمو را مه فىاررراب م 


بتقدیر / بمرتبه ١‏ ارف الو ع التوصي بتاریخ SS / S/F‏ 


وبا الاما 
بعد استيفاء جميع امتطلبات ے ارغ رعے 


اللجنة 


لام الدرجة العلمية" ت التوقي 

( )8 د کی بیج کو وه ساد ررش تی ہے لے 

)دم یبر سازز مصو اشا 4 سے 

(۳ )۰دا ادرک صانش غا 
ادد یویر ساچ 


(4) 
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التصدير 

عبارة بسقراط الشهيرة "اعرف نفسك' ء تتحول فى الدراسة الراهنة إلى "كن على وعى بذاك" أى كن على 
وعى بمختلف عملياتك النفسية (المعرفيةء والوجدانيةء والجسميةء والاجتماعية). فهذا الىعى هو الطريق المباشر 
للتحكم فى حركة الذات» وتوجيهها لتبلغ الأهداف والاحلام ا منشودة. ولأن الأخر هى الهدف الذى تتجه إليه 
الذات الواعية ؛ وهو نفسه محركهاء وداعمهاء يصبح تحديد دور الآخر فى تشكيل الذات واحداً من أكثر السبل 
أهميةء لبلوغ المعرفة المنشودة بالنفس. 

وإذا كان الباحثون يقسمون الذات إلى أنواع ( ذات اجتماعيةء وأخرى فيزيقية .. الخ) » فحديثنا فى هذا 
التصدير القصيرء يتعلق بالذات العلمية للباحث, تلك الذات التى كان للآخر دور بارز فى تشكيلهاء ويلورتها على 
ما هی عليه الآن . 

ويتمثل الآخر هنا فى الأساتذة الأكفاء الذين تتلمذ على أيديهم الباحث الراهن ‏ والزملاء الأعزاء الذين 
أمدوه يكل صور العون خلال بحثه عن ذاته العلمية . ويأتى فى مقدمة هؤلاء الأستاذ الدكتور محمد نجيپ 
الصبوةء الذى يعد الشكر العام له فى هذا السياق- أمرأً مسلماً به » فالدراسة الراهنة هى نتاج جهد مشترك 
بين الطالب وابستاذه. ذلك الجهد الذى يكشف فى كل تفاصيله عن انشغال حقيقى لدى الاإستاذ بطلابه» ومنحهم 
أولوية كبرى عن كل مشاغله الاخرى؛ فضلاً عن متابعته لبحوتهم فى ادق تفاصيلها المنهجية والنظرية. أما ما 
يستوجب الشكر الشاص فهو المساندة العلمية التى قدمها - ومازال يقدمها ‏ الأستاذ للباحث, والتى تجلت فى 
عدة صور بدا من متابعته له - منذ وقت طویل ‏ ومتاقشته فی کل ما ینتجه» وانتهاء باهتمامه بمستقبله العلمی» 
وما يجب عليه فعله لبلوغ اهدافه. وهی افضال جاء الوقت المنابسب لتأكيد الطالب ان تأثبرها فى ذاته العلمية 
کان عظيماً. . 

اما الاستاذ الجليل /د . عبد الحليم السيد» فعطازه الفياض على كل طلابه لا حد له » وهو عطاء يختلط فيه 
الجانب العلمى بالجانب الانسانى على نحو فريدء لا يعرف بسره سواء. وإزاء هذا العطاء المستمر من الأستان ٠‏ 
یترسخ کل یوم فی اعماق طلابه شعوران متوازيان. شعور بالطمأنينة. يغذيه اهتمام الاإستاذ بهمء وفخره 
بانتاجهم العلمى. وشعور بالقلق خشية أن يفقدوا ثقته. وتقديره لهم. ولهذا يأمل الباحث ان يكون دائماً عند 
حسن ظن أستاذه. 

والدكثور زين العابدين درويش أفضال عديدة على الباحث . فاذا كائت بنية الذات العلمية للاخير قد قطعت 
على يديه - خلال فترة اعداد الماجستير ‏ خطوات على طريق النضح» فان تعليقاته العلمية ظلت ‏ منذ ذلك الحين- 
عالقة بذهن الباحث طوال كتابته لهذه الدراسة. 

اما الاستاذ الدكتور محمود ابوالنيل » فتشجيعه الدائم لباحث, وترحيبه بتقديم مختلف صور العون » شكلا 
دافعاً مستمراً لتقدمه نحو انجاز هذا العمل . فضلاً عن ان مكتبته كانت أول مكان يرتاده الباحث » بحثاً عن 
المراجع المهمة والقيمة. 


/ 


وهناك صور اخرى من العطاء قدمها اساتذة وزملاء آخرون » كانت ترسخ فى نفس الباحث معنى الجماعة 
العلمية ؛ ودورها فى العون والدعم والتشجيع عبر مختلف مراحل اجراء البحث . ففى مرحلة جمع البيانات. كان 
لجهود الزملاء د-خالد بدر. ود . فكرى العترء و د. نبوية شاهين » وا. نبيلة تاج الدينء واً. اميمة اثور من داخل 
القسم ١‏ والأساتذة : أ.د . هدي عبد الرحمن بس د. عائشة نصر ٠و‏ د. طارق إسماعيل من كلية الفنون 
التطبيقية . ود. محسن لطفى من كلية آداب عين شمس ١‏ الفضل الأول فى نجاح الباحث قي الحصول على 
عينات الدراسةء بالشروط المطلوبة. ولم يتوقف عطاء د. طارق ابسماعيل عند حد توفير عينات الدراسة » بل امتد 
ذلك إلى مشاركة الباحث ۔ مشكوراً - فى اجراءات حساب ثبات المصححين بكرم اخلاقى معروف عنه. 

اما التحليلات الاحصائيةء فيقدم الباحث شكراً خاصاً للاصدقاء: احمد عامر» ومحسن عبد العظيم» وفؤاد 
بو ا مكارم . فقد تحمل الأول المبء الأكير فى ادخال البيانات, وساعد الثانى بكل ما يستطيع لاتمام هذه المهمة 
الشاقة ولم يبخل الثالث بأى جهد أو نصيحة لإجراء مختلف التحليلات الاحصائية . وقد بذل الصديق أحمد 
عبد الدايم - كذلك ‏ جهداً كريماً لتوفير التجهيزات المتصلة بالحاسب الالى» له منى جزيل الشكر. 

ولا یفوتنی فی هذا المقام ان ابسچل شکری وامتنانی لصدیقی على بسعید, الذی کانت له عندید من 
الملاحظات الذكية التى وجهت الباحث لاكتشاف خصائص اسلويه اللغوى. 

ويذكر الباحث فى هذا الصدد من قدم له عدداً من المراجع غير المتاحة » بود وطيب نفس » وهما الزميلان 
:خالد جلال من آداب المنياء وعيد الله السيد محمد من آداب ابسيوط. 

ولا یفوتنی فى هذا المقام أن اذكر بالتقدير جماعتى المرجعية زملائى بالقسم الذين وجدت لديهم ترحيباً دائماً 
ببذل الجهد المخلص » واخص منهم : عبير انور » وايمان عبد الحليم» ى امانى يحيي وكذلك محمود عيد » واسامة 
الغريب ء وخالد عيسى؛ وعبد الحميد درويش. و بسلوى بسلامة » وتيفين نيرون » ووفاء محمد ومحمد محمود 
وايضاً زملائى اعضاء البرنامج الدائم لبحوث تعاطى المخدرات وخاصة ؛ د. هند طهء و آ. مايسة جمعة. فلهم 
جميعاً جزل الشكر. 

امؤوجتي هبةء واختي جیهالقصدقاء: فژاد ابی المکارم» ومحمد الرخاوی» وخالد بدر. فلایسعنی بسوی 
ان اعترف لهم بأن لهم افضال عديدة على الباحث لا يتسع هذا المقام لان يحصيها . ٠‏ 
اما اقراد اإسرتى فلكل منهم لسته الخاصة فى هذا البحث ٠‏ فلولا الرماية الوجدانية لامي» والعطاء الدائم 
لاختى ناهد بالواقف النبيلة لاخى بسامى » والرعاية المعرفية لاخى اشرف منذ صباى » والمؤازرة الوجدانية › 
للاصدقاء پاسر عامر بى عصام فتع اللةء و خالد عبد الشهيد ؛ وامل الشريف ؛ ومصطفى ابو الثيل, لما تخلق 
للباحث التقدم نحو تحقيق اهدافه . اما والدى رحمه الله وولداى يحيي ومحمود. فهم جذر الذات وامتدادهاء 
ولهم کل ما تنتجه . 

وفى النهاية ‏ إذا كان الباحث قد انهى تصديره فى دراسته الاولى (لنيل درجة الماجستير ) بقوله : ان احد 
آماله التی ینشدها أن تلقی دراسته قیول استاذنا الجليل / د. مصطضى سويف ‏ الذى شرف الباحث 
بالتتلمذ على يديه فى مدرستيه بقسم علم النفس » واليرنامج الدائم لبحوث تعاطى المخدرات - فانه يكرر- هنا - 


رغبته فی تحقيق هذا الامل» متمنياً أن يكون جديراً بحمل رسالة استاذناء واستكمال مسيرة عطائه . 
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الفهرس العام 


الفهرس التفصيلى 


فهرس الاشكال 
فهرس الجداول ٠‏ 
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الضهرس العام 


الفصل الاول : موضوع الدراسة وأهدافها ومبررات إجرائها [Oa] cess‏ 
الفصل الثانى : الوحى بالعرفة والوعى بالابداع : إطارنظرى [AAs EY] cseassuns‏ 
الفصل الثالث: الأسلوب المحرفى والأسلوب الابداعی :إطارذظرى .... [ ۱١٠۸۹‏ ] 
الفصل الرابع :الدراسات السابقة ... cscssssssssssssessstesssssssesesterns‏ ] 14 142[ 
الفصل الخامس :منهج الدراسة واجراءاتها [YAAa As ] css sssssesssssessssnenes‏ 
الفصل السادس ؛ نتائج الدراسة [YEN A] cussssssssssesssssesessseenste nett‏ 
الفصل السابع ؛ مناقشة النتائج GA‏ 
المراجع [VAs FTA ] csssssssssssssseeessssseeeestsessserressetesteneenesnaserennnasentatntnas‏ 
الللاحق e‏ (کتیپ متقصل) 


ب/۱ 


الفهرس التفجيلو 


الفصل الأول ؛ موضوع الدراسة وأهدافها ومبررات إجرائها 


Sesser oad —‏ 0 
مناهیم‌الدراسة ومشکلات تتارلها منهجیاً aaa n‏ 
- مفهوم الوعى بالعمليات الا ¬ ane Seen‏ 
مفهوم الأسلوب الإبداعس Sees eSusessesssnenesannsannne as enn esen‏ 
مفهوم الحل الإبداعى للمشكلات eens eee Seseseseasaesesnasenannes‏ 

وفع الدراسة الراهنة داخل منظومة الاهتمامات البحثية بالإبدأع een ......٠......٠٠١‏ 

- مصفوفة مقترحة لتصنيف مجالات الاهتمام بالإبداع Sees‏ 
- موقع الدرابسة الراهنة من المنظومة المقترحة. Sesame eens‏ 

- موقع مفاهيم الدراسة داخل منظومة الشخصيا............ Cease ssauenanasanassanssnee ans‏ 
تموذج واردل ورويس لمكونات الشخص an n,‏ 
- تموذج مقترح لعلاقة متقیرات الدراسة ببعضها بعضاً »۰۰۰د anes‏ 


&Sdesseseesrssenstannsetnrenenensataneanraa ranan . أهداف الدراسة ؛ وأستلتها الأساسية‎ - 
Sa ssasesessesesa asena caesarean  Jumقll ملشض‎ 


الفصل الثانى ١‏ الوهى بالمعرفة والوصى بالإبداع : إطارنظرى 


أولاً: الوعى بالمعرفة : التعريف والإطار الثظرى » Scenes ookassessennnnne n‏ 
- نشاة المفهوم وتعریف فلاقیل ل4 » eens ees‏ 
تطور ابستخدام المفهوم بعد فلافيل .. Sees eseeaeneaen ns esasan nanan nne‏ 
تعريف المفهوم فى ضوء علاقته بالعمليات التنفيذية ean ٠.٠.٠.٠۰٠۰‏ 
- تعريف المفهوم فى ضوء مقاهيم كفاءة الذات ... Sse seuassasenssarssemnsssna assert‏ 
- تعريف الوعى يالمعرفة فى ضىء التصور النظرى للدرابسة الراهئة. ..... Sibassnsesanenesassnraas‏ 
- حالات الوعى بالمعرفة SSSKassasenesaesenensssssanasssasm nna enan ean ...»٠٠٠١,‏ 


ب /۲ 


۷ 
e 


را 
ارا 
۵ء 
٤٣‏ 
٤۹‏ 
١ه‏ 
oY‏ 


ثانياً؛ الوعى بالإبداع : التعريف والإطار النظرى. ezarusezeaeeseensenarseuaneretsnsesensrneenenenenres‏ 


[1] تماذج الوعى بالإيداع . Sesecunsaensenennannssenessnsenananseanaenssnmaannesaseennannnsnsennnns‏ 

Seesessesoessnesenssesesantnnasenenasesenaasstaneesnasesesnengengasosann ass تموذج کیتشنر.‎ - 
Suananasenenasnasnenesssaetannnaasennsnssenasssasenatsneasas snna nant نموذج بیسوت.‎ 
Sesnennaeeensenssnsenssaanenesnsastessannsasesasnanesnennanasenensanennananns . نموذج بروتش‎ - 

Sssbassessanunanannesesasannnes . تحليل مراحل العملية الإبداعية من منظور الوعى بالمعرفة‎ ]١[ 

- تحليل مراحل وا لاس من منظور الومى بالمعرفة. SSusesaseesessseseneasnaresess etran‏ 

- تحلیل الیعی بالمکونات لدی ستيرنبرج من منظور الوعى بالإبداع esses‏ 

- تحلیل تصور چوردون من منظور الوعی بالابداع SScassseerassesastesee tees‏ 
ثالثاً : الوعى بالمعرفة والوعى بالإبدا ع :القياس ومشكلاته SSSusstesesotnessetssasss sss‏ 
- اساليب قياس الوعى بالمعرفة . SSShesssasesassssstsserasaressesssrenssernantsnereanens‏ 

- اسالیب قياس الوعی بالإبداع. Sasassaheseesenebesssassseatsenennanaasaesen esasa sna‏ 
رابعاً : الوعى بالعمليات الإبداعية: تصور نظرى مقترح. SSesessesesessssenssnaseseeeeen anes‏ 
- ملخص القصل. SSsssssssceesneesenasessseseneeseesneeeeneeeeeneseen tenes‏ 


الفصل الثالث ١٠لأسلوب‏ المعرفى والأسلوب الابداعي: إطارنظرى 
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- تعريف الأإسلوب المعرفي. Sissies‏ 
- الخصائص الفارقة للأإسلوب عن غيره من المفاهيم Sasan‏ 
١‏ الأسلوب كمعبر عن طريقة الأداء SSsssssasstssesmensesesseneenassnnsrssseaseessnnenaee‏ 
(و تعلق الأسلوب بالشكل دون المضمون) 
١‏ عدم خضوع الأسلوب للحكم القيمى Sesesscessessesesseessssseeesssenensa sass‏ 
الأسلوب كبعد ثنائى القطب. 
القيمة المتكافئة لقطبى الأإسلوب 
۳ الثبات النسبى للأسلوب عبر المواقف والزمن Saasesssassseesteesssesnesetseesensaens‏ 


ب/؟ 


o٤ 


d0 
66 
00 
oY 
۹ه‎ 
۵۹ 
1 


۹۹ 


الثبات عير المواقف . Suewesessesessansasessnnenennesansntastssessanesenn dtne netar‏ 
الثبات عر الزمن . Nee usssasasesssssssesesegessesesenenstasaretebatesnnensenastasesns‏ 
- قدر تأثر الأسلوب بالتدريب والمارسة V8 Cessauasesetassstsesssassssasstsat‏ 
ئ عمومية تأثر الأسلوب . Nef Cassssssesssneshssnisesesssssssreasasnesiratnssesasseeae a‏ 
- تعريف الأساليب فى اطار الدراسة الراهنة . Nef Sesessssssssssssssssssesasrsrerestasetetas‏ 
- اتوا ع الأإساليب وتصنيفاتها وموقع الأسلوب الإبداعى بينها N50 Sse ssesesesssesttssesnssssene‏ 
حصر أنوا ع الأساليب V@0  aesacssesasessnesaseseseseseraseesenessnateserastasenerasiesattnnstntes‏ 
- تصنيف الأساليب وموقع الأسلوب الإبداعى بينها VA Sussssesesssesesesitssssessss‏ 
١‏ التصنيف الرأسى الثنائى للاساليب المحرفية . eA assusssesssssssesseesseneeens‏ 
التصنيق الأفقى ثبعاً مراحل معالجة المعلومات . NY assesses‏ 
۳ تصتیف الأسالیب تبعاً لجال النشاط النفسی (معرفی آم وجدانی أم سلوكى) NE sun‏ 
٤‏ التصنيف الينائى لواردل ورويس . NIN Laaesessesssscstsassassusasnrnesmnssnees‏ 
٠‏ التصنيف متعدد الأبعاد لستيرنبرج (اساليب الحكم العقلى للذات ) NA esasan‏ 
- تلخيص وتعليق نقدى على التصنيفات . NY 1 Sesuasassssesesesesssseserererssenesesssastsasssnert‏ 
شائياً :! 1 : التعرية النة NYE esasen‏ 
- نظرية التجديدية/التكيفية لكيرتون a‏ 
- مصفوفة الإبداع لبيرد ( الأساليب الثماتية ) Vs essassssessseeassesesesssnssesssmssn‏ 
- قياس الأسلوب الإبداعى . VE assassins‏ 
- ملخص الفصل . Sessasssessseneeeaaseesesereataseeeerrsenens anette‏ 
الفصل الرايع : الدراسات السابقة 


أولاً : الدراسات التى تريط بين مفهومى الوعى بالعمليات المعرفية (أو الإبداعية) وكفاءة حل المشكلات ٠١١‏ 


ثانياً : الدراسات التى تربط بين مفهومى الأسلوب الإبداعى وكفاءة حل المشكلات VeVi‏ 
- الجزه الأول : الدراسات التى تناوات الأسلوب الإبداعی من منظور كيرتون . VeV ssn‏ 

١‏ الدراسات الارتباطية (والعاملية) التى اهتمت باختبار استقلال الأسلوب الإبداعى 
عن المستوى الإبداعى Ne Luascsssessssseenessssesseenaenesanamna‏ 


٤/ ب‎ 


الدرابسات التى اهتمت بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى قدراتهم الإبداعية. 
-٣‏ الدراسات التى اهتمت بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى خصالهم الشخصية والأسلوبية. 
- الجزء الثاني: الدرابسات التى تتاولت الأسلوب الإبداعي من منظور بيرد وإدوارد دى بوتى... 


- تعليق نهائى على الدراسات السابقة. Sastasuassesneesesnestesneseenetesetaesaaneaneuneeeeta tenes‏ 


SSsussereestsstssaetssasenssssensaesatesetesassesesteeastasasesesenasa eset . ملخص القصل‎ - 


الفصل الخامس :منهج الدراسة وإجراءاتها 


أولاً : التصميم البحثي ومتغيرات الدراسة . SS880000ssessssscasssanneretrsananasessesstbtsse natan‏ 
التصميم اليحثى ومتغيرات الدراسة . SSuaeseenesescyersesesassenesenensetnsasens essen‏ 
- التعريف الإجرائى لمتغيرات الدراسة Sassassenurstessesnssaseereneteteeseessesesessess testan‏ 
-١‏ الوعى بالإبداع Sesseessaeeseesesenenerersneessseeeeeteerrsenneneeseeemeans‏ 
٣‏ الأسلوب الإيداعى . S.8000 esresesrasassssenereterttsssssasesastreasesetasastteenê rass‏ 
٣‏ الكفاءة الإبداعيةلحل المشكلات SSSsesssssesecernsneseessaensseseeneresettttasnne tes‏ 
-٤‏ الكفاءة التقريرية لحل المشكلات SSS essssanessssssssssrnesaeres ress‏ 
٥‏ الخبرة الاكاديمية بحل المشكلات Sasa sasesessrssessesaaseasssenenassstsstees‏ 
ثانياً : العينة ومواصفاتها . SSdSesssasseasessesasenssessanasnesesssnsentmareeenesssseetae a‏ 
ثالثاً : ادوات الدراسة . Ssssusdeeasseseesesasaesesstesssdsaaantnetetnseeteskette tesserae‏ 
القسم الأول : وصف الاختبارت فى صورتها الأولى . assesses‏ 
[1] بطارية الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى المشكلات . Sesser‏ 
]١[‏ بطارية الأسلوب الإبداعى . SSSeseeesssnsessasasssessssatnanaaseneesetetsaseeresa nt‏ 
[۲] اختبارات قياس كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات . Sesser‏ 
[1] المشكلة الأولى : المشكلة الصناعية ( ضعيفة البناء) . Sierras‏ 
[ب] المشكلة الثانية : المشكلة الاجتماعية ( محكمة البناء) . Sssasssseseses sese‏ 
القسم الثانى : تقدير الكفاءة القياسية للادوات 
[] الكفاءة القياسية (السيكومترية) لبطارية الوعى بالإبداع 
[أ] إجراءات حساب الصدق 
[ب] إجراءات حساب الثبات 


٥/ ب‎ 


۱7١ 
1Y 
۱Y 
۱۷٦ 
۱A 


۱۹٦ 
۹۷ 
۱4۷ 
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[۲] الكفاء القياسية لبطارية الإسلوب الإبداعى eV assesses‏ 


[] إجراءات حساب المندق . eV sass seems‏ 
[ب] إجراءات حساب الثبات . Ne uses‏ 
[؟] الكفاءة القياسية المشكلتين . ussssssesasssttassassseescsaterrrnearetn‏ ¥0 
[1] إجراءات حساب الصدق . NN seserra‏ 
[ب] إجراءات حساب الثبات , NY assesses‏ 
[e‏ ثبات التصحيع . NY L.cccassesesseasanesaenasasaneenaeeasanasneaes‏ 
القسم الثالث : وصف الاختبارت فى صورتها النهائية . NE Lacs‏ 
]١[‏ بطارية الوعى العمليات الإبداعية . TNE uugesassessesasasssssaae as‏ 
[] بطارية الأسلوب الإيداعى . YN Lucas‏ 
[۲] المشكلات أو المهام . N Successes‏ 
القسم الراع : وصف جلسات تطبيق الاختبارات وإجراعاتها SNN assures‏ 
رابعاً : اإساليب التحليل الاحصائى NY 0 scsssssaessemeeena‏ 
ملخص القصل . NA Ls sssssusssasesessaseastementasstneeertentneesermneneens‏ 
الفصل السادس ؛ نثانج الدراسة 
ا 
للصودالأولءة عرض نتائج!لارتباطات بين متغيرات الدراسةفى ظل المينة العلية : YY‏ 
١‏ الارتباط بين الأسلوب |#بداعىء ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى اطا العيتة الكلية YY sass‏ 
- الارتباط بين الوعى بعمليات الإبداع, ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى اطار العيثة الكلية ES‏ 
الارتباط بين الأسلوب الإبداعىء والوعى بعمليات الإبداع في اطار العينة الكلية. YY asas‏ 
اخحددا لشاف :عرض نتائعالارتباطات‌بین| لأسلوب ركفا ةحل المشکلاتداخل مجموعتی ادوهي 
إلابداع (المرتفمة والتخفضة)ء والفروق بين الارتباطات . OYY assess‏ 
١‏ الارتباط بين الأإسلوب الإبداعى, ومتغيرات كفاءة حل ا مشكلات (ضعيفة البناء» ومُحكمة البناء) داخل 
مجموعة منخفضى الوعى بعمليات الإبداع . Ye sss‏ 
الارتباط بین الأسلوب الإبداعیء ومتغيرات كفاءة حل ا لمشكلات (ضعيفة البتاءء ومحكمة البناء) داخل 
مجموعة مرتفعى الوعى بعمليات الإيداع We sss‏ 


ب /⁄ 


٣‏ الفروق بين معاملات الارتباط بين متغيرالأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة حل المشكلات داخل 


مجموعة منخفضى الوعى مقارنة بمعاملات الارتباط داخل مجموعة مرتفعى الوعى). ances‏ 
الحورالةالت: عرض نتائجائفروق بين مجموعات الدراسةالفرعية Seceesaaneennn‏ 
١‏ الفروق بين التكيفيين والتجديديين . SSSaseressesessenesenesnsnaeesaseee sees‏ 
۲ الفروق بين منخقضى الوعى ومرتفعى الوعى . Sse‏ 
۴ تاثير التفاعل بين الأسلوب الإبداعى؛ والوعى بعمليات الإبداع فى كفاءة حل المشكلات ( 
ضعيفة البتاء ومحكمة البناء) SSSuasseeeereseesaneesenanessaasaeeeesesenesenne rena‏ 
المححودالرايع :عرض نتائج الا رتباط بين كفاءة حلا لمشكلةضمعيفة البناء وحلالمشكلةمحكمة 
البناءءوالفروق في كفاءة حل كل منهما. Sesser nen‏ 
المحورا لخامس د الفروق بين مجموعاتالدر|سة ا لختلفة( ا لقسمةتبمالخبزاتهاالاكاديمية 
بحل المشكلات ) . Sesser‏ 


١‏ الفروق في كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء 
١‏ الفروق في كفاءة حل المشكلة محكمة البتاء. 
الفروق في الاسلوب الابداعى. 

الفروق في الوعي بالعمليات الابداعية 


الفصل السايع : مناقشة النتائج ودلالاتها الختلطفة 


أولاً : مناقشة النتائج فى ضوء علاقتها بأسئلة الدرابسة الأساسيةء ونتائج الدراسات السابقة 


المحور الاول : نتائج الارتباطات بين مختلف متغيرات الدراسة. feesasscaseseesresnesens‏ 
المحور الثاني :علاقة الأسلوب بكفاءة حل المشكلات فى ظل درجات مختلفة من الوعى e.‏ 
المحور الاليث : نتائج الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية Sess sessestseesseasessn es‏ 
المحور الرايع : نتائج الارتباطات والفروق فى حل النوعين من المشكلات. TT‏ 
المحور الخامس : تتائج الفروق بين المجموعات مختلفة الخبرة فى كفاءة حلهم المشكلات . 
وأسلويهم الإبداعى و وعيهم بعملياتهم الإبداعية Sassen‏ 


ب /۷ 


Yo 
Y۷ 
YY 
۹ 


۳٢ 


‘CE 


ثانياً : مناقشة النتائج : بحثاً عن تفسير تظرى لها Yoh 0 ssceretssssesssessasasebiannest‏ 


الثأدلالات النتائج وامكانات الافادة العلمية منها Ys Si saas esasen‏ 
تعميم النتاد AY sss ssssssssasssSBESAREBBEDSDEDSSLAGESSRARRDODSEDD‏ 


خامستقلرة إجمالية لما يمكن ان تسهم به النتائج الراهنة ء Sassen‏ 
فى مجال الحل الإبداعى للمشكلات, وما تثيره من أسئلة مستقبلية. MY ease‏ 


SIA 0 Gagissasssessussesessssantsetseasanasserrea asena الراجع‎ 
المراجع العربية‎ - 


- المراجع الأجنبية 


ملحق )١(‏ بطارية الاختبارات المستخدمة . 
ملحق (۲) محكات تصحيع المشكلات. . 


ب /۸ 


فهرس الاشكال والجداول 


فهرس الاشکال 

شكل )١-١(‏ تصنيف مقترح لدراسات الإبداع 

شكل )١١١(‏ المنظومة المتكاملة للشخصيةء والتفاعل بين المنظومات الفرعية لها لواردل ورويس 

شكل )١-١(‏ منظومة مقترحة الشخصية: تبين علاقة العمليات النفسية والوعى بها باساليب 
الشخصية (المعرفية والوجدانية) 


شكل (۱-۲) نموذج بيسوت عن عمليات الوعى بالمعرفة المنظمة للذات. 
شکل (۲-۲) تخطيط مقترح لابساليب قياس الوعى بالمعرفة وا لإبداع. 
شكل )٣-۲(‏ تصنيف مقترح للمكونات عملية الوعى بالعمليات النفسية الداخلية. 


شکل )١٠۴(‏ توسط الأإسلوب ال معرفى بين السمات والسلوك من منظور جولاسميث 
شكل )۲١(‏ توزيع الاإساليب المعرفية على بعدى الدافعية وا لمخاطرة (من منظور بيرد) 


شكل )١٠(‏ التصميم البحثى المستخدم للاجابة عن بسؤال ”الفروق في معاملات الارتباط) 


فهرس الجداول. 
جدول )١-١(‏ المكونات المىجزة لنماذج الشخصية المبدعة. 


جدول )٠٠١(‏ التصنيفات الافقية والرأسية للإساليب المعرفية. 

جدول )۲١١(‏ الاساليب التى يتضمنها تصنيف الحكم العقلى للذات (لسترتبرج) 
جدول (۲-۲) صفات التکیفیین والتجدیدیین. 

جدول )١-١(‏ الإرتباط بين الأسلوب الإبداعى والقدرات الإبداعية فى دراسات مختلفة. 


e 


1۸1 


۵A4 


۱1۲۳ 
۱۰ 
۱Y 
۱1۲ 


جدول (ه-١)‏ توزيع عينة الدرابسة على الاقسام العلمية المختلفة. AY‏ 
جدول )-١(‏ القروق بين مجموعات الدراسة الفرعية فيما يتصل بالمتغيرات الضابطة : الذكاء والعمر 


وعدد حجرات المنزل ۱۸۸ 
جدول (۵؟) الفروق بين مجموعات الدراسة القرعية فيما يتصل بالمتغيرات الضابطة : تعليم الوالدين 

» وجنس المشاركين فى التجربة. 1۸۹ 
جدول )٤٥(‏ القدرة التمييزية للبنود و علاقة كل بند بالدرجة الفرعية والكلية لبطارية الىعى بالعمليات 

المعرفية الإبداعية .1 
جدول (ه-ه) القدرة التمييزية للبنود و علاقة كل بند بالدرجة الفرعية والكلية لبطارية الىعى بالحالات 

الوجدانية الإبدامية ¥ 
جدول (ه-ا) القدرة التمييزية البنود و علاقة كل بند بالدرجة على المقياس الفرعى والمقياس الكلى 

لبطارية الىعى بالعمليات التنفيذية ا متصلة بالجانب المعرفى . ٤‏ 
جدول )۷-٠(‏ القدرة التمييزية البنود و هلاقة كل بند بالدرجة على المقياس الفرعى والمقياس الكلى 

لبطارية الوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة بالجانب الوجدانى. ٤‏ 
جدول )۸-٠(‏ مصفوفة معاملات الارتباط الثناثية على المقاييس الفرعية الاريعة لبطاريتى الوعى 

بالإبداع . ۲٦‏ 
جدول (م١)‏ المصفوفة العاملية للمقاييس الاربعة لبطارية الوعى بالابداع ٦‏ 
جدول )٠١-٠(‏ معاملات الثبات بطريقتى اعادة الاختبار والفا كرونباخ للمقاييس الفرعية الاربعة 

لبطاریتی الوعی بالإبداع. ٦‏ 
جدول )٠١-١(‏ نسبة الاجابة بنعم و علاقة البند بالدرجة الكية على مقياس الأسلوب الإبداعى قبل 

ويعد حذف البنود غير المرتبطة بالدرجة الكية ۹ 
جدول (۱۲۵) عدد البثود الكلى لكل بعد من ابعاد مقياس الأسلوب الإبداعى وما قبل منها بعد 

التحليلات الاحصائية للبنود . 1۰ 


4d 


جدول )٠١-٠(‏ معاملات ثبات الأداء على المشكاتين ( محسوية بطريقة إعادة الاختبار) 


جدول )۱٠1(‏ الإرتباط بين الأسلوب الإبداعى والوعى بالإبداع ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى 
اطار العينة الكية 

جدول )۲-١(‏ الإرتباط بين الأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة حل ا مشكلات داخل مجموعتى مرتفعى 
الىعى ومنخفضيه 

جدول )۳-١(‏ الفروق بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ومحكمة البناء 
(فى ضوه التقسيم على اساس الىسيط) 

جدول )٤٠1(‏ القروق بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ومحكمة البناء 
(فى ضوء التقسيم على اساس الربيعين الأعلى والادني) 

جدول (-ه) الفروق بين مرتفعى الوعى ومنخفضيه فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ؛ ومحكمة 
البناء (فى ضوء التقسيم على اساس الوسيط) 

جدول (1-1) الفروق بين مرتفعى الوعى ومنخفضيه فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ٠‏ ومحكمة 
البناء (فى ضوء التقسيم على اساس الربيعين الأعلى والادنى) 

جدول (۷-1) تأئير التفاعل بين الأسلوب الإبداعى والوعى بالإبداع فى كفاءة حل المشكلات 

جدول (۸1) القروق فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البتاء مقابل كفاءة حل المشكلة محكمة البناء داخل 
مجموعات الدرابسة المختلفة.. وا لإرتباط بين الآداء على المشكلتين 

جدول (۹-7) الفروق فى كم الحلول الأصيلة المنتجة لحل المشكلة ضعيفة البتاء مقابل كم الحلول 
التقليدية المنتجة لحل المشكلة محكمة البناء والإرتباطات بينهما داخل مجموعات 


الدراسة المختلفة 
جدول )٠١-1(‏ الفروق بين مجموعات الدراسة المقسمة وفقاً لخبرتهم بأى من المشكلتين ضعيفة البناء 
أو محكمة البناء 
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Converted by Tiff Combine 


وأهدافها ومبررات إجرائها 


Converted by Tiff Combine 


الفصل الأول 
موضوع الدراسة وأهدافها ومبررات إجرائها 
مقدمة 
فى محاولة لتحديد المعوقات التى حالت دون التقدم المأمول فى دراسات الإبداع ۔ عبر تاريخ 
الاهتمام به - أشار ستيرنبرج و لويارت (1996,٤2۲ط٠#1ع١٥(١51)‏ إلى ,ستة أسباب رئيسة أدت 
إلى ذلكء حدداها فى النقاط التالية: 
١‏ ارتباط البدايات الأولى للاهتمام بالإبداع» بتوجهات بعيدة عن روح العلم» فسرت خلالها 
الظاهرة الإبداعية فى ضوء مفاهيم غامضة كالسحر, والموهبة الخ . 
نمو البحوث المبكرة فى دراسة الإبداع؛ نظرياً ومنهجياًء بعيداً عن تيار علم النفس العلمىء 
وتوجهاته النظرية الأساسيةء ومن ثم ظل ا#بداع ينمو مستقلاً عن نظريات علم النفس. 
٣‏ غلبة النظرة النفعية على الدراسات الواقعية (الامبيريقية او التجربية) للابداع» مما أبعد الإبداع 
طويااً عن الدرابسة النظرية المتعمقة والبحث فى الأسس النفسية لهذه الظاهرة المهمة. 
٤‏ عطلت أيضاً النظرة للابداع بوصفه سلوك فردى» مقصورة على عدد محدود من الأفرادء من 
نمو البحوث فى هذا المجال, لتركيزها على دراسة الإبداع من منظور الإنتاج وتجاهل دراسته 


من منظور الامكائية. 
٥‏ أدت كذلك المناحى التجزيئية؛ إلى تضييق النظرة لإإبداع؛ وحالت دون دراسة الإبداع على تحر 


١‏ ظلت مشكلات تعريف الإبداع؛ والاتفاق على محكات الحكم على المنتج الإبداعى» وأساليب 
قياس القدرات الإبداعية تمثل- لفترات طويلة - معوقات اساسية حالت دون نمو دراسات 
الإبداع. 
وتعد النقطة الأخيرةء الخاصة بتحديد ماهية الإبداع» أكثر النقاط بروزاً إلى الآن. فمازال 

الباحثون يضطرون إلى بدء دراساتهم بمناقشة مطولة لما يقصدونه بالإبداع؛ نتيجة الغموض 

والخلط المحيط بالظاهرة محل اهتمامهم . وفى هذا الإطار تراوحت تعريفات اإبداع» بدا من 


2 


النظر إليه على أنه عملية بسيطة لحل المشكلات بطريقة مناسبةء إلى إدراكه علي أنه عملية تحقيق 
وتعبیر کامل عن إمكانات الفرد الفريدة والمتمیزة (عبد الحمید۱۹۹۲۰» ص ۳۹) . 

ومذذ أن طرح جيلفورد نظريته عن بتاء العقل, زاد الاهتمام بدراسة الإبداع بوصفه نوعا من 
التفكير الافتراقى الذى يتطاب توظيفاً لعدد من القدرات الخاصة (كالطلاقةء والمرونة والأصالة ). 
وعلى الرغم من سيطرة هذه النظرة لإإبداع على أغلب الدراسات فى هذا المجال خلال السنوات 
الماضية. فقد تبنى باحثون أخرون اتجاهاً آخرء نادى بعدم قصر مفهوم الإبداع على ممليات 
التفكير الافتراقى» وضرورة أن يتسع المفهوم ليشمل عدداً آخر من العمليات العقليةء بالإضافة إلى 
العمليات ذات الطبيعة الوجدانية والاجتمامية. ويلخص فيلدهوسين وجوه 601 1۸ل اء موقف 
أنصار هذا الاتجاه بتأكيدهما هسرورة أن يتضمن تعريف الإبداع نشاطات معرفية أخرى مثل 
اتخان القرارء والتفكير الناقدء والومى بالعمليات المعرفية. كما اننا عند قياس إبداع 
الأفراد يجب أن تتضمن أدواتنا مقاييس لتقدير العمليات المعرفية. والدافعية؛ والاهتمامات. 
والاتجاهاتء والأساليب الشخصية المرتبطة بالإبدا ع (601,1995&«ءءطة1ء۴) . وتاتى الدراسة 
الراهنة كواحدة من الدراسات التي تحاول أن تدعم هذا الاتجاه الأخير. 

فتهدف الدراسة الحالية إلى فحص تأثير كل من وعى الفرد بعملياته الإبداعية و أسلويه 
الإبداعى فى كفاءة حله للمشكلات. والدراسة على هذا النحى تتناول ثلاثة متغيرات اإساسية, 
أثارت جميعها كثيراً من الجدل حول دقة تعريفاتها؛ ومداخل قياسهاء وقدر إسهاماتها فى إثراء 
نظرية الإبداع» وهذه المفاهيم الثلاثة هى : الوعى بالعمليات الإبداعية) والأسلوب الإبداعر(, ۴ 
الحل الإہداعى للمشكادت © . 


بالصطلى ؛ وفضلنا دلاً من ذلك ترجمتبا باسم الرعى بالعمليات العرفية . وكذلك الأمر فيا يتصل با مصطاح الإجنبى. 
Metacreativity‏ 


3- Metacognition 5- Creative style 


1- Decision making 4 Metacreativity 6-creative problem solving 


2- Critical thinking 


ا 


مفاهيم الدراسة ومشكلات تناولها منهجياً 


(1) الوعى بالعمليات الابداعية 
بعد مفهوم الوعي بعمليات الإبداع - من أكثر المفاهيم الثلاثة حدائة. حيث لا توجد إشارة 


مباشرة إليه فى الإنتاج الفكرى السابق قبل أن يطرحه بروتش r1‏ عام ۱1۹۸۸ Bruch,1988)‏ 
ومع ذلك يمكن التأريخ لهذا المفهوم ببدايات الإشارة إلى مفهوم الوعى بالمعرفة" الذى طرحه 
فلافیل ۴14۷٥11‏ عام ۱۹۷١‏ والذى عرفه بأنه " قدرة الفرد على التفكير فى عمليات التفكير الخاصة 
به و معرفته بعملياته المعرفية (۴1۷811,1979). وقد جاء طرح بروتش لمفهومه الجديد نتيجة 
ملاحظته أن الدراسات التى عنيت بدراسة الوعى بالمعرفة - فى مجال دراسة الإبداع۔ اقتصر 
اهتمامها على الجانب المعرفى من العملية الإبداعية, ولم تتقدم للإحاطة بجميع صور الوعى التى ' 
تصاحب هذه العمليةء لهذا اقترح بروتش مفهوم الومى بالإبداع ليشير به إلى الوعى بالعمليات 
المعرفية والوجدانية والجسمية (الحسية والحركية)ء التى تصاحب مسار العملية الإبداعية. وتؤدى 
بالفرد إلى الوصول إلى فكرة أو منتج جديد. 
وقد شغل تحديد دور الوعى بالعمليات النفسية وتاثيره فى إيدا ع الأفراد وتكائهم, عدداً من 

الباحثين قبل فلافيل وبروتش؛ وان كانوا لم يمتدوا إلى ما امتد إليه الأول, بطرح مفهوم خاص 
يشير إلى الوعى بالعمليات امعرفية. أو إلى ما امتد إليه الثائى بطرح مفهوم خاص يمين الوعى 
بعمليات الإبداع عن المفهوم الأصلى "الومى بالعمليات المعرفية ". فعلى سبيل المثال أشار بينيه 
وسیمون ١٥ہ8ie1&81‏ فی نظریتھما عن الذکاء۔ التی طرنحاها فی عام (۱۹۰۹) - إلى وجود ثلاث 
عملیات تمیز مفهوم الذکاء وهی : 

التوجيه : أى معرفة ماذا تريد أن تفعلء وكيف تفعل ما تريد فعله . 

التكيفية " : وهي استراتيجيات الاختيار ومراقبة الذات أثناء أداء المهمة . 

النقد الذاتى(": وهى نقد الأفكار والأفعال وتقييمها. 


(«+) علينا ان نلاحظ أننا فى بعض الأحيان سنشير اختصاراً الى مفهوم الوعى بالعمليات المعرفية ‏ بالتعبير المختصر الوعى 
با معرفة ؛ وكذلك الأمر فيما يتصل بمفهوم الوعى بالعمليات الإبداعية ‏ حيث سنشير اليه اختصاراً باسم الوعى بالإبداع . 


1- direction 2- adaptation 3-auto-criticism 


وهذه العملیات الثلاث - فيما یری ستيرنبرج - هى نفسها التى درس الآن فى إطار مفهوم 
الوعى بالمعرفة. وهى نفسها - أيضا - ألتي تدرس فى إطار مفهوم الوعى بالإبداع حيث يشير 
بروتش: " إلى أنه يمكن النظر إلى الوعى بالعمليات الإبداعية بوصفه منحى لاختبار ماذا نفعل ؟ 
ركيف نفعل ما نفعله أثناء العملية الإبداعية ؟. أى أثناء اختيار الاإستراتيجيات اللازمة لأداء الفعل 
الإبداعى . و أثناء مراجعة الأفكار والمشاعر خلال مسار هذه العملية ( 113 (Bruch,1988,‏ 
من ناحية ثانية. اهتم الباحثون المعنيون بدراسة العملية الإبداعية ‏ لدى المبدمين الحقيقيين - 
بدراسة وعى هؤلاء المبدعين بعملياتهم وحالاتهم النفسية, أثناء مواقف الإبداع المختلفة» وعلى 
الرغم من انهم لم يستخدموا مفاهيم الوعى بالمعرفة - أو الوعى بالإبداع - أثناء وصفهم لحالات 
الوعى هذهء فقد بحثوا عن اجابات لعديد من الأسئلة التى أصبحت موضع اهتمام الدراسات التي 
تناولت هذين المفهومين الحديثين, ومن امثة هذه الأسئلة : 
- هل يبدأ المبدع عمله الإبداعى وهو وا ع تماماً بالمشكلة محل اهتمامه ؟ وبالأهداف التى يسعى 
لتحقيقها أم أن البداية يشويها الغموض والتشوش ؟ 
- ما الإعدادات التى بقوم بها المبدع قبل أن يبدأ فى الشروع فى عمله الإبداعي ؟ أى كيف 
يهبيء نفسه لموقف الإبداع ؟ ۰ 
ي هل يخطط المبدع لعمله قبل البدء فيه ؟ 
- هل يكون المبدع على دراية تامة بالنهاية التى سيصل إليها عمله الفنى (شعراً كان أو نثراً أو 
اختراعاً) ؟ 
- كيف ومتى يقَيّم ا لمبدع عمله الإبداعى ؟ 
- كيف يتغلب المبدع على معوقات الإبداع التى تواجهه أثناء مسار العملية ؟ وهل يكون على 
دراية بالاستراتيجيات التى يجب استخدامها لمواجهة مثل هذه المعوقات ؟ 
- ما الجهد الإرادى الذى يبذله المبدع حتى يستعيد حالة الإبداع بداخله ؟ 
- ماذا يفعل المبدع حتى يقتنص أفكار أعماله الإبداعية ؟ وهل لحظة الإشراق التى تصاحب 
بزوغ الفكرة أو الحل فى ذهن المبدع هى لحظة إرادية أم أنها تأتى دون تدخل إرادى منه ؟ 
(انظر: سویف ۱۹۸۱, عبد الحمید, ۱۹۹۲ و عېد الحمید ۱۹۸۷ وحنوره ٠۹۹۰‏ 
۰, السید ۱۹۷۱۰) . 


وحنوره 


هذه الأسئلة وماشابهها أصبحت محور اهتمام دراسات الوعى بالمعرفةء وكذلك الوعى بالإبداع. 


س۵ 


من ناحية ثالثة. بذلت جهود أخرى أكثر مباشرة اهتمت بتحديد جوانب الوعى با معرفة التى 
تبزغ أثناء كل مرحلة من مراحل العملية الإبداعية امتعددة, مستخدمة المفاهيم المتداولة فى هذا 
الجال لوصف صر هذا الوعى بالمععمرفة. فعلى سبل المثالء حاول 
أرومبروستر(15۳0510۲,1989دا۸) من خلال تحليله لمراحل الإبداع التى أشار إليها والاس 
(721148,1926) - الكشف عن دور الوعى بالمعرفة فى كل مرحلة من المراحل الأريع التى اقترحها 
الأخيرء متبنياً تعريفاً للوعى يركز على مفاهيم مثل التخطيط؛ والتقييم وا مراقبة, والتحكم. 
والتوجيهء بوصفها مفاهيم مميزة لوعى الفرد بعملياته المعرفية. وفى هذا الإطارء أشار الباحث إلى 
أن الوعى بالمعرفة - أثناء مراحل الإبداع - يبدأ بإدراك أن هناك مشكلة ما تتطلب حلا وأن هناك 
هدفاً يجب تحقيقه (وهو ما يعكس المكون التخطيطى للوعى بالمعرفة ) . أما فى مرحلة الإعداد 
فيرتكز دور الوعى على تقييم قدر كفاية المعلومات لفهم المهمة, والتحكم فى عملية تمثل المعلومات. 
وتحديد الاإستراتيجيات التى تعين على نجاح هذا التمثل. وفى مرحلة الاختمار يكون دور الوعى 
بالمعرفة مرتكزاً على التحكم - غير المشعور به فى عمليات التمثل المعرفىء لإعادة بناء ا لمخططات 
المعرفيةء بما يتيح للفرد قدراً من المرونة فى تناوله للأفكار. أما مرحلة الإشراق فهى فى مجملها 
خبرة وعى بالمعرفةءحيث تعتمد على التعرف على التمثل العقلى المؤدى للانجازء وتنظيم ما يتصل 
بذلك من معلومات . وفى مرحلة التحقق, يكون ا مكون التقويمىء أبرز مكونات الوعى بالممرفة 
وضوحاًء حيث يقوم الأفراد حلول المشكلة وقدر وفائها بمحكاتهم الداخليه فى الحكم. 

وعلى نحو مشابه لما فعله أرومبروستر تقدم بروتش - فى محاولة أكثر تطوراً - لتحديد جوانب 
الوعى بالعمليات والحالات النفسية خلال مراحل الإبداع المختلفة - دون أن يقصر اهتمامه على 
الوعى بالجانب المعرفى فقط - متناولاً فى هذه المرة بالتحليل, المراحل التى اقترحها بستيرنبرج 
لوصف هذه المراحل . وقد انتهى من تحليله إلى تقديم مفهومه المقترح؛ الومي بعمليات الإبداع 
( 1,1988 8) (على النحو الذى سنوضحه فى فصل قادم ). 


و لان مفهوم الوعى بالإبداع» جاء امتدادا للجهود السابقة على ظهوره. خاصة فى مجالى 
دراسة الوعى بالمعرفة ودراسة العملية الإبداعيةء فان مستخدمى هذا المفهوم يراجههم تحد 


اساسی» تمثل فى ضرورة تغلبهم على المشكلات التى أثيرت حول المفاهيم الأقدم التى ارتبطت به. 
وعلى رأسها مشكلتا التعريف والقياس . 

فعلى الرغم مما لقيه مفهوم الوعى بالمعرفة - منذ ظهوره . من قبول وحماس لاستخدامه - من 
قبل الباحثين العاملين فى مجالات بحثية متنوعة ‏ فقد ارتبط بهذا الإستخدام عدة مشكلات. كان 
فى مقدمتها غموض تعريف المفهوم؛ وصموبة قياسه. وهو الأمر الذى أقر به معظم الباحثين ( 
أنظر .)Hacker,1999, Osborn, 1999 (a),(b), Lawson, 1984 : a‏ ودفم ببعضهم إلى التشكك فى 
قدر رسوخ هذا التكوين الفرضي كمفهوم. فيشير ج ى. أوسبورن ١0۲طء0..[‏ إلى ضرورة 
الوصول إلى تمريف مفهومى واضح ما هو الوعى بالمعرفة؛ حتى يمكن تجنب مخاطر اعتبار أى 
شيء وعیاً بالمعرفة» وهو ماقد یؤدی إل أن يفقد المفهرم کتکوين فرضى ۔ معناه 
.(Osborn,1999b)‏ 

وقد وقفت وراء الخلط والغموض فى تعريف مفهوم الوعى بالمعرفةء عدة أسباب من ¿ بینها: 

١‏ تعدد استخدام المفهوم فى مجالات بحثية متنوعة (تربوية. وارشادية. واكلينيكية. فضلاً عن 
مجالات :الإبداع. والذكاء. واللغة ) » وهو ما صاحبه اهتمام جزئى بأبعاد المفهوم؛ دون 
النظر إليه - فى كثير من الأحيان - على نحو شامل» يتعدى التخصص النوعي محل اهتمام 
کل باحث . فیذکر لوسن «#0ها: ان المشار إليه تحت عنوان الوعى بالمعرفة ليس متماثلاً 
دائماً عبر مختلف المجالات النفسيةء كما أنه غير متسق الدلالة داخل كل مجال بحثى على 
حده . فكل باحث يعرف المفهوم فى ضوء السياق النوعى الضيق المهتم به (1984, ١0ءaw])‏ 

5 صاحب- أيضاً - تمدد صور أو أنماط الوعى بالمعرفة (مثل: الوعى بالانتباه" بى الوعى 
بالذاكرة")ء ي الوعى بالفهم (. .. الغ ) تعريف الباحثين لكل نمط مستقلاً عن النمط 
الآخرء مما أدى إلى كثير من الخلطء نتيجة سيادة النظرة الجزئية للمفهوم» وتباين الأبعاد - 
التى اقترحها الباحثون للمفهوم ۔ عند الانتقال من نمط إلى آخر . 

"ل أضاف تعدد طرائق قياس المفهوم وتشعبها - بسبب تعدد تعريفاته - مزيداً من الغموض فى 
تحديد المفهوم وأبعاده. وهو ما صاحبه تعارض فى الدراسات التى أجریت فى إطاره 
(Osborn,1999b)‏ . 


1-Meta attention 2-Metamemory 3-Metacormperhension 


-٤‏ أدى اختلاط مفهوم الوعى بالمعرفة بعديد من المفاهيم الأخرى» وعلى رأسها مفهوم العمليات 
التنفيذية ° ( 1W ,1984 : H2 ker,1998‏ : ) › ومفهوم كفاءة الذان) 
)Hacker,1998, Pesut, 1990)‏ . بالإضافة إلى ما ورثه المفهرم من مشكلات تتعلق بالمفاهيم 
الأقدم منه» مثل مفهومى الاإستبطان(" والوعى(“ (1996, 0ءءاء) إلى صور عديدة من 
التعارض عند التحديد الإجرائى للمفهوم» وعند تحديد موقعه داخل مختلف النماذج المعرفية. 
الخاصة بالتفكير وحل المشكلات . 


وقد مثل السبب الأخير - المتعلق بمشكلة التداخل بين مفهوم الوعى بالمعرفة و غيره من ا مفاهيم 
(وخاصة مفهوم العمليات التنفيذية) - أبرز مظاهر الخلط فى استخدام المفهوم الأول (أى الومى 
بالمعرفة) - وفى قياسه أيضاً - ويرجع هذا الخلط إلى أن بعض الباحثين. مثل فلافيل (واضع 
المفهوم) ومن تبنوا تعريفهء نظروا الى أن الوعى بالمعرفة على إنه يتضمن جانبين : أولهما: هو 
الوعى بمضمون العملية المعرفية (كمعرفة الفرد مثلا بالمراحل التى يجب أن يمر بها حتى ينجع فى 
تذكر شيء ما)ء وثانيهما: هو قدرة الفرد على التحكم في هذه العملية وتوجيهها. وفى المقابل أكد 
باحثون آخرون ضرورة الفصل بين الجانبينء حيث أشاروا إلى ضرورة الاكتفاء بإطلاق اسم 
الوعى بالمعرفة على جانب "الوعى بمضمون العملية المعرفية" أماجانب التحكم فيها فأطلقوا عليه 
اسما أخر وهو مفهوم العمليات التنفيذية. و من أنصار هذا التوجه الثانى لوسن 11۷80١‏ الذى 
أشار إلى أن فلافيل قد تسبب فى حدوث خلط كبير بين مفهومى الوعى بالمعرفة و العمليات 
التنفيذية عندما أشار إلى أن التحكم فى المعرفة جزء من مفهوم الوعى بالمعرفةء وهو الأمرالذى 
يزيل - خطاً - الفروق ا منطقية والإجرائية بين ا مفهومين. ( أنظر تفاصيل هذا الخلاف فى : 
Lawson ,1984 Hacker, 8‏ ومن المشکلات التى ترتہت على ضعف تعريف مفهوم الوعى 
بالمعرفة مشكلة قياسه» وتحديد أبعاده إجرائيا. ففى حين ركزت بعض طرائق القياس على مراقبة 
الفرد لعملياته المعرفية, باعتبارها المكون الأساسى للوعى بالمعرفة؛(كما هى الحال فى طريقة 
أحكام الاقتراب من الحل التى اقترحها جوزفيتش(2 1994,١ع1050۷[‏ ). فإن بعضها الآخر قد اهتم 


1-executive processes 3-introspection 


2-self- effecience, 
4 conciousness 


بمكون تقويم الفرد لأدائه بوصفه المكون الأساسى الوعى بالمعرفة ( كما هى الحال فى طريقة 
القياس التى اقترحها ج. و. أوسبورن (19992 .۷ .[ ,0۲ط05)), وأطلق عليها اسم تقدير فعالية 
المراقبة المعرفية). أما بعضها الثالث ‏ وهى الأكثرية ‏ فقد اهتمت بمكون المعرفة أو الادراك المعرفى 
(سواء لعوقات التفكير أو اإستراتيجيات التغلب على هذه المعوقات ) بوصف هذه المعرفة هى 
المكون الجوهرى للوعى بالمعرفة . 

تباين الباحثون أيضاً فى تحديد متى يمكن رصد وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية» ففضل 
بعضهم أن يتم ذلك بعدان يفرغ الأفراد تماماً من حل ما يواجههم من مشكلات ( أى بعد ادائهم 
المعرفى) » فى حين فضل بعضهم الآخر أن يتم ذلك أثناء أداء المهمة أو حل المشكلة . وقد ذهب 
فريق ثالث إلى امكان رصد وعى الأفراد بعملياتهم قبل ادائهم على المهام التى تقدم إليهم» وكان 
المنطق الذى استتد إليه هذا الفريق الأخير هو أن تنبزات الفرد بادائه قبل أداء المهمة تعكس ما 
رسخ لديه من إدراكات, وتقييمات لادائه السابق» وهو ما ينعكس فى دقة توقعاته إذا قارناها 
بادائه الفعلى . وقد أثير تجاه كل طريقة من الطرائق الثلاث السابقة عدة تحفظات» بما دفع 
بعض الباحثين إلى الدعوة إلى ضرورة إجراء دراسات تحدد الكفاءة النسبية لكل طريقة من 
طرائق قياس الوعى بالمعرفة (1994,ءع0۷ءة[). 

والمشكلة الأخرى التى آظهرها تعدد أساليب قياس مفهوم الوعى بالمعرفةء هى غياب الإطار 
التصنيفى لطرائق القياس. ذلك الإطار الذى يحدد مكونات مفهوم الومى» والطرائق المقترحه 
لقياس كل مكون؛ بما يسمح بالمقارنة الدقيقة بين نتائج البحوث التى تجرى فى المجال» فى ظل 
التعدد والاختلاف الواضحين فى اسس قياس المفهوم. 

وإذا انتقلنا إلى مفهوم الوعى بالإبداع» وفحصنا ما يلاقيه من مشكلات فى التعريف والقياس 
مقارنة بمفهوم الوعي بال معرفةء بسنجد أن الأمر متشابه فى الحالتين. ومما يزيد من تعقد الصورة, 
فى حالة مفهوم الوعى بعمليات الإبداع. ان هذه العمليات ‏ محل الوعى - مازالت تثير خلافاً حادا 
بين الباحثين فى تحديدهاء ووصف خصائصها ومكوناتها. فضلاً عن وجود ندرة فی الدراسات 
التى حاولت قياس مفهوم الوعى بالإبداع . ففى حدود ما اجراه الباحث من مراجعات لجلة 
الملخصات النفسيةء واطلاعه على المراجعات الحديثة التى أجريت مسح مقاييس الوعى بالمعرفة۔ 
اقرب مجال للمفهوم الذى نحن بصدده۔ لم يجد أية مقاييس تتناول مفهوم الوعى بالإبداع على 


النحو الذى أشار إليه بروتش (1,1988ءنہ8) . 

وإذا كان الباحثون يواجهون عدة تحديات عند تناولهم لمفهوم الوعى بالإبداع.فانهم - مع ذلك - 
يعقدون على هذا المفهوم الوليد آمالاً كثيرة بعضها يتصل بالفائدة النظرية وا منهجية التى ستعود 
على فهمنا لإإبداع» وبعضها الآخر يتصل بالفائدة التطبيقية عند الامتداد باستخدام المفهوم فى 
مختلف المجالات العملية . ومن بين جوانب الأهمية هذه ما يلى : 

١‏ إنه إذا أمكن التحديد الإجرائى والقياسى المفهوم» فان هذا من شأنه أن يزيل كثيراً من 
التفسيرات الغامضة التى أحاطت بالظاهرة الإبداعيةء وجعلت الإبداع» وكأنه نوع من 
السحرء والسلوك اللاإرادى . 

۲ ما يمكن أن يسهم به اإستخدام هذا المفهوم فى الإجابة عن عدة أسئة, بدت غامضة لغياب 
المفاهيم التى يمكن من خلالها صياغة فروض واضحةء ومن امثة هذه الأسظة : 

أ إلى أى حد تفيد المعرفة بعمليات الإبداع فى تحسين إنتاج الفرد الإبداعى ؟ وما القدر 
الأمثل من هذه المعرفة الذى بمكن أن ييسر للمبد ع أداءه دون أن يعوقه ؟ 

ب - متى يكون لعمليات التخطيط, والمراقبةء والتحكم» والنقد تأثير إيجابى على إنتاج الفرد 
الإبداعی؛ ومتی یکون لھا تاٹیر سلبی ؟ 

ج أى مكونات عملية الوعى بالإبداع أكثر ملاسة لكل مرحلة من مراحل الحل الإبداعى 
للمشكلات ؟ 

د - هل يمكن تعلم كيف نزيد من وعينا بعملياتنا الإبداعية؟ 

۳ إذا امكن فهم دور الوعى بالعمليات النفسية أثناء مسار العملية الإبداعيةء فان هذا سيعد 
بمثابة مدخل مهم لإمداد مصممى يرامع تنمية الإبداع ببعض الأسس الثى يصممون على 
أساسها برامجهم» خاصة وأن هناك من الباحثين من يرون أن معظم برامج تنمية الإبداع 
تعتمد على تدريب المشاركين فيها على الوعى بعملياتهم الإبداعية ( الخبرات والمعارف. 
والاستراتيجيات المعرفية ) .فيشير بيسوت إلى إنه من الممكن تصور آليات (أو تكنولوجيا) 
الإبداع كعملية تفكير فى التفكير . أو وعى ذاتى بالإستراتيجيات المعرفية . لأن هذه 
الاإسترتيجيات تساعد الأفراد على تنظيم الذات من خلال مراقبة التفكير والسلوك وتنظيمها 
خلال محاولات الحل الإبداعى للمشكلات (1990,اuءم۴).‏ 


ا 


(ب) مفهوم الأسلوب الإبداعى 

وإذا انتقلنا من المفهوم الأرل (الومى بالإبداع) إلى المغهوم الثاني : الاإسلوب الإبداعيء نجد أن 
صور الخلط رالفموض مازالت ماشة أمامنا على الرغم من أن الجهود فى هذا المجال كانت أكبر 
وأقدم. فالأسلوب الإبداعى هو أحد المفاهيم التى لاقت اهتماماً متزايداً منذ سبعينيات هذا القرن, 
خاصة بعد أن طرح میشیل کيرتون Kiron‏ نظریته (عام ) عن الأسلوب الإبداعى المعروف 
باسم: التكيفية - التجديدية (1976 ,0). و صاحب ذلك اهتمام مثزايد بإجراء البحوث عن 
الأسلوب الإبداعی» خص نظریة کیرتون وحدھا ۔ حتی عام ۱۹۹۹ أكثر من مائتى مقالء و ۷١‏ 
دراسة اكاديمية (ماجستيز ودكتوراه) (1999 ,«0ءا). شملت عدداً من الثقافات الأجنبية (مثل 
انجلتراء ونیوزیلانداء وايطالياء والولایات المتحدة الأمريكية.. وغيرها)ءهذا فضلاً عما أجرى من 
دراسات فى البيئة المحلية (انظر : ابراهیم۰٥۹١۱)‏ 

و كان الاهتمام بالأسلوب الإبداعى» امتداداً للاهتمام الذى بدا منذ خمسينيات هذا القرن - 
بالأساليب المعرفية عموماً؛ بعد الجهود المتميزة التى قدمها باحثون من أمثالء ويتكن ١ن)ثا۷۷؛‏ و 
بجودنف Goodenough‏ وکلاين ”ناء وجاردنر 8 6474؛ وميسıك Kogan نlجوكy «M€5s°‏ 
وغيرهم (انظر فى (Sternberg &Grigorenko, 1997:3ual! lia‏ 

وقد نشطت الدراسات فى هذا المجال كنتاج لتزايد الاإهتمام بالاتجاه المعرفى فى بحوث علم 
النفس المعاصر( الفرماوىء ١۱۹۸)؛‏ نتيجة الآمال التى عقدها الباحثون على مفهوم الأسلوب 
المعرقى وما يمكن أن يسهم به فى إثراء نظرية الشخصية . فيشير ستيرنبرج وجريجورينكو إلى 
انه من أكثر الأسباب التى دفعت الباحثين إلى الاهتمام بالأسلوب المعرفى ما للمفهوم من قيمة 
نظرية فى الوصل بين مجالين كبيرين اعتاد الباحثون الفصل بينهماء وهما: المعرفة والوجدأن. 
وعلى الرغم من أن الربط بين هذين المجالين قد شغل حيتأ بعض الب الباحثين. ويذلت محاولات جادة 
للربط بينهماء وصياغة مفاهيم ذات دلالات معرفية ووجدانية مشتركة مثل مفاهيم؛: الذكاء 
الوجداني' و الذکاء الاجتماعي" والذکاء العملی ()ء فان بسترنہرج وجریجورینکی يؤكدان أن 
الأساليب المعرفية واحدة من أكثر المفاهيم قدرة على إحداث هذا التكامل المنشود بين المعرفة 
lyلوجدlن .(Sternberg&Grigorenko,1997)‏ 


1- Adaption-Innovation 3- social intelligence 
2- emotional intelligence 4 practical intelligence 


من ناحية ثانية. علق الباحثون آمالاً أخرى على مفهوم الأسلوب» حيث سعوا للامتداد بنتائج 
الدراسات التى تجرى عليه للإفادة منها فى مختلف مجالات التطبيق ( التربويةء والمهنية. 
والارشاديةء وغيرها ٠.)‏ فعلى سبيل المثالء وجد الباحثون فى مفهوم الأسلوب المعرفى مدخلاً جيداً 
لتفسير ضعف التحصيل الدراسى لدى بعض الأطفال على الرغم من ارتفاع درجة ذكائهم؛ حيث 
أرجعوا ذلك إلى طبيعة أسلوب هؤلاء الاطفال المعرفىء فمثلاًء الاطفال ذوى الأسلوب الاندفاعى 
يظهرون أداء منخفضاً فى المدرسةء لانهم لا يميلون إلى أداء أعمالهم على نح دقيق؛ هذا بصرف 
النظر عن قدراتهم العقليةء ومن ثم فان إضافة مقاييس لتقدير أساليب الأفراد المعرفيةء جنباً إلى 
جنب مع مقاييس القدرات أصبحت ذات دلالة تطبيقية كبيرة فى التنبؤ بالتحصيل الأكاديمى 
للأفرادء ووضع خطط وبرامج تحسينه . وعلى نحو مشابهء وجد الباحثون فى مجال تنمية الإبداع, 
أن مفهوم الأسلوب الإبداعى يعد أيضاً - مدخلا جيداً لإجابة عن السؤال المحير : اذا لا 
ينجح بعض الآفراد فى تقديم إنتاج إبداعى متميز يتناسب مع ما يتمتعون به من قدرات إبداعية 
مرتفعة؟ وهو ما دفع الباحثون إلى الاهتمام بتقدير أساليب الأفراد المعرفية جنباً إلى جنب مع 
تقدير قدراتهم (1.1994 اء,”ءءKهء])‏ ودفعهم كذلك إلى محاولة اكتشاف أى الأساليب المعرفية أكثر 
ارتباطاً بالإبداع ؟ (,10,1998[#اوهس۵,1986,G٣8y)‏ أما الباحثون فى المجال المهنىء فقد وجدوا 
امكانية كبيرة للافادة من دراسة الأساليب المعرفية فى تحسين وسائل الاختيار والارشاد المهنى. 
فضلاً عن برامج التدريب التى تجرى لتطوير أداء الأفراد داخل مختلف المؤسسات الصناعية . 

وعلى الرغم من هذا الاهتمام بمفهوم الأساليب المعرفية وما علقه الباحثون عليه من أمالء فقد 
ظلت مشكلتا التعريف والقياس حجر عثرة أمام تقدم البحوث فى هذا الميدان . وبقيت ماهية مفهوم 
الأسلوب المعرفى؛ وقيمته كتكوين فرضى نقطتى خلاف اساسيتين بين الباحثين. وأخذ هذا 
الخلاف بينهم عدة مظاهر» بدا من الاختلاف حول التسمية التى تطلق على المفهوم. ومروراً 
بالاختلاف على تعريفهء وتحديد أبعاده. وتحديد الخصائص الفارقة المميزة له وأسس تصنيف 
الأساليب» وانتهاء بالاختلاف حول القيمة النظرية والتطبيقية للمفهوم» ودوره فى إثراء النظرية 
المعاصرة للشخصية. ومن ثم تبلورت هذه الخلافات فى كل من : 


1- hypothetical construct 


١‏ تباين الباحثين فى تعريف الأإسلوب المعرفىء و تحديد خصائصه الفارقة التى تميزه عن غيره 

من ال مفاهيم. وهو ما تبدى في: 

أ اإستخدام الباحثين لعدد من المفاهيم - المتباينة الدلالة ‏ للإشارة إلى مفهوم الأساليب المعرفية 
من قبيل : الطرائق المميزة للأداء “ و العادات العقلية الثابتة نسبيا؛ و التفضيلات 
المعرفة, و الاستراتيجيات المعرفية() المتبناة عند مواجهة المشكلات؛ و الضوابط 
المعرفية( ا وجهة للأداء المعرفى والسلوكى . ومع كثرة هذه المسميات وتعددهاء كثرت 
التعريفات وتباينت» على الرغم من تناولها لمفهوم واحد» مما أدى إلى كثير من الخلط فى 
تناول المفهوم؛ وهو ما دفع بعض الباحثين(1k0,1997ء 60٣‏ &e۲8طSten)‏ إلى التشكك قى 
مقدار استقرار مفهوم الأسلوب المعرفى كتكوين فرضى قادر على تفسير السلوك 
الانسان(*) 

ب اختلف الباحثون فى ابراز أى جوانب الأداء النفسى (المعرفية أم الوجدانية أم الاجتماعية) 
يرتبط بها مفهوم الأسلوب . ففى حين أشار فريق منهم إلى ارتباط الأسلوب بالجاثب 
المعرفى فقط نجد أن فريقاً أخر آشار إلى ان الأساليب تتعلق بالفروق فى الجوانب 
المعرفيةء والوجدانيةء والاجتماعية أيضاً . 

ج - اختلف الباحثون حول درجة ثبات تاأثير الأسلوب فى السلوك واتساقه عبر المواقف, والزمن. 
ومدى تاثر الأإسلوب بالتدريب والممارسة؛ ففى حين يؤكد فريق على الثبات النسبى 
للأساليب عبر المواقف؛ وعبرالزمن؛ لا يستبعد فريق آخر امكان حدوث تغييرات جذرية فى 
أساليب الآفراد المفضلة باختلاف المواقف وياختلاف مراحل العمر. وقد ارتبط بذلك ان 
باحثى الفريق الأول يرون أن الأإساليب ذات مطاوعة ضعيفة التعديل والتغيير عن.طريق 
الممارسة أو الخبرةء كما أنها تقاوم التغير الذى يمكن أن يحدثه التدريب أو غيره من 
التأثيرات قصيرة المدى (1,1989انءفاه0)ءفى مقابل ذلك يرى فريق ثان أن الأساليب قابلة 
للتاثر بالتدریب؛ ومن الممکن تصمیم برام لتعدیلها وتغییرها (انظر الفرماوی,۱۹۸). 


(«) انظر مناقشة بسترنبرج وجوريجورينكو مفهوم الاإساليب المعرفية فى مقالهما الذى عنوناه باإسم: هل 
الاساليب المعرفية لازالت ابساليب ؟()enk01997ثGrigor& (Sternberg‏ 

1- manner of performance 3- cognitive prefers 5- cognitive controls 

2- mental habits 4 cognitive strategies 


۳ ) 


۲۔ ترتب على غموض تعريف المفهوم نوع من خلط إجرائی» انمكس فى تداخل طرائق قياس 
الإساليب مع طرائق قياس مفاهيم أخرى (مثل القدرات والسمات المزاجية )» مما زاد من 
التداخل بين مفهوم الأساليب وغيره من المفاهيم؛ وأحدث خلطاً فى نتائج الدراسات, التى 
اعتمدت على هذه المقاييس. 

٣‏ قلة المحاولات التى بذلت لربط مفهوم الأإساليب المعرفية بنظرية الشخصية فى علم النفس؛ مما 
قلل من فهمنا لعلاقة الأساليب بغيرها من مكونات الشخصية الأخرى (كالسمات» والقدرات 
العقلية). وهو ما دفع باحثاً مثل جولدسميث إلى التساؤل: إلى أى حد يمكننا أن ندرج 
الأساليب المعرفية تحت نظرية الشخصية بمعناها المعاصر؟(1,1989انمءفاه) . وقد ارتبط 
البحث عن الإجابة عن هذا السؤال العام» بالبحث عن أسئلة اخرى أكثر نوعية مثل : 
ما علاقة الأساليب بالسمات الشخصية ؟ وأيهما أكثر عمومية من الآخر ؟ 
- وإلى أى حد تتباين أساليب الأفراد المعرفية بتباين سماتهم الشخصية أو قدراتهم 

العقلية؟ 
وما تأثير الأسلوب المعرفى - بالمقارنة بتأثير السمات أو القدرات - على أداء الأفراد 
للمهام المعرفية المختلفة؟ 
وهل الأساليب المعرفية مكتسبة أم فطرية ؟ 
تعدد التصنيفات التى أقترحت للأإساليب المعرفيةء مع التباين فى الأسس التى تقوم عليها هذه 
التصنيفات» مما ترتب عليه ظهور كثير من صور التداخل فى تناول مختلف الأنواغ من 
الأساليب» وقد زاد من حجم هذه المشكلة أن عدد نظم التصنيف التى اعتمدت على طرائق كمية 
للتحقق من كفاءة التصنيف (كاستخدام التحليل العاملى مثلاً) كان قليلا نسبياً 
(Bostic, Tallent-runells. ,1991)‏ 
وعلى هذا فإنه فى ظل غياب النظرية والتصنيف الواضحين, تعددت الإساليب المعرفية التى 
اقترحت, وتعددت مسمياتهاء وطرق قياسهاء كما شاع تعامل كل باحث مع الأساليب التى بتناولها 
مستقلة عن الأنواع الأخرى من الأساليب» وهو مادفع بعض الباحثين إلى أن يستهلوا بحوثهم 

بتقديم مبررات عملية لتوضيح أسباب ابستخدامهم لأساليب بعينها دون غيرها ( الفرمارى؛ 

1/)))؛ وجعل بحوث الأساليب المعرفية كالجزر المستقلة المتباعدة, المفتقدة للإطار التنظيمى 

المتكامل . 


ومندما طرح ميشيل كيرتون - مفهوم الأسلوب الإبداعي - فى عام ٦‏ ؛, ورث بدوره المشكلات 
التى عانى منها المفهوم الأقدم (الأساليب المعرفية). خاصة ما يتصل بمشكلة تعريف المفهوم, 
وتحديد خصائصه الفارقة التى تميزه عن غيره من المفاهيم . حيث تبنى كيرتون المباديء العامة 
التي تقوم عليها نظرية الأساليب . فأشار إلى أنه يقدم نظرية فى الأساليب المعرفيةء محور 
اهتمامها الأسلوب الإبداعى(1989,١0ن).‏ وهذا الأسلوب ينطبق عليه ما ينطبق على الأإساليب 
عموماًء حيث يتسم بأنه : بعد ثنائى القطب لكل قطب قيمته التكيفية المختلفة التى تتحدد فى ظل 
شروط موقفية خاصة, كما أنه يتعلق بشكل النشاط المعرفى أو الوجدانى الذى يمارسه الفرد 
وليس بمحتوى هذا النشاط. وهو يتسم بالثبات والاستقرار النسبى؛ ومن ثم فتاثره بالتعليم أو 
التدريب محدود للغاية. 

وفى ضوء ذلك وصف كيرتون الأسلوب الإبداعى بانه بعد للشخصية يمتد بين طرفين أولهما: 
التكيفية والثانى هو التجديدية . فعندما يواجه الفرد مشكلة ماء فإما أنه يبحث عن حل لها 
مستعيناً بالقواعد التقليدية المتعارف عليهاء أو وجهات نظر الجماعة التى ينتمى إليهاء حيث يسمى 
عندئذ بأنه ذو أسلوب تكيفى؛ أو أنه يبحث بأسلوب آخر فيقوم بإعادة بناء المشكلةء أو إعادة 
تنظيمها ورؤيتها من زوايا جديدة متحرراً أثناء ذلك من المعتاد والمالوفوعندئذ يوصف بأثه ذو 
اسلوب تجدیدی (0,1989اi))‏ . 

وقد كان الفرض الذى حاولت نظرية كيرتون أن تختبره - من البداية - هو تقدير العلاقة بين 
المستوى الإبداعی (حیث الترکیز على قياس أقصی أداء لدی الفرد كما ينعكس فى مقاييس 
القدرات مثلاً) والأسلوب الإبداعى (حيث التركيز على تفضيلات الأفراد للأداء). فمنذ تزايد 
الاهتمام بدراسة الإبداع - بعد خطاب جيلفورد الشهير أمام جمعية علم النفس الأمريكية عام 
٠‏ - وجهود الباحثين فى هذا المجال منصبة على تقدير مستوى قدرات الأفراد الإبداعية (مثل:؛ 
الطلاقة؛ وا مرونة؛ والأصالةء والتفاصيل.. الخ ). متجاهلين دراسة الأسلوب الإبداعىء أو الطريقة 
التى يتبعها الأفراد لتنظيم مدركاتهم وخبراتهم الإبداعية ومعالجتهم المعلومات أثناء حلهم ' 


للمشكلات التى تتطلب حلولاً جديدة . وترتب على تجاهل التمييز بين متغيرى الأسلوب الإبداعى() 
والمستوى الإبداعى) - فيما يرى كيرتون - خلط نظرى أعاق فهمنا التكاملى للظاهرة اإبداعيةء و 
خلط إجرائی أعاق قياس کل متغير من المتغیرین (1۲۲0۳,1990) . فکثیر من مشکلات قياس 
الإبداع ترجع فى جزء كبير منها إلى أن بعض أدوات القياس تخلط بين تقدير المستوى الإبداعى 
وتقدير | !ٺو (Goldsmith, 1987, Isaksen ; Kaufmann,1990)‏ 

ویناء علی ما سبق قدم کیرتون فی عام ۱۹۷۲ نظریته فى الأسلوب الإبداعىرالتى قامت على 
عدة فروض» من أهمها : 

١‏ إن الأفراد يختلفون فى تفضيلاتهم المعرفية المتصلة بإبداعهم وحلهم للمشكلات واتخاذهم 

للقرارات . 
۲ إن المستوى الإبداعى والأسلوب الإبداعى محوران مستقلان ومتعامدان . 
٣‏ - إن الأسلوب الإبداعى بعد من أبعاد الشخصية؛ يميل إلى الثبات النسبى عبر الزمن 
والمواقف (مثه فى ذلك مثل السمات). 

ولاختبار الفروض التى قامت عليها نظريتهء قدم كيرتون مقياساً للأسلوب الإبداعى أطلق عليه 
اسم " بطارية كيرتون للتكيفية - التجديدية ‏ ؛ وهذه البطارية بأبعادها الثلاثة ( تدفق الاصالة 
و الكفاءةء ومجاراة القواعد) كانت الأداة الإساسية الث استخدمت فی جمیع الحو التى أجريت 
لاختبار نظرية كيرتون.) . 

ومنذ أن طرح كيرتون نظريته فى الأسلوب الإبداعى» نشطت الدراسات بهدف التحقق من 
الفروض التى طرحتها النظريةء بسواء الفروض التى اتصلت بطبيعة المتغيرات المرتبطة بالأسلوب 
الإبداعى» أم بالاداة المصممة لقياسه» أم بالفائدة التطبيقية المتوقع أن تتحقق من دراسته . 

وجاعت نتائج الدرابسات فى هذا الصدد متباينة, إلى حد ما ففى حين أيدت بعض الدراإسات 
هذا الاإستقلال المفترض بين الأسلوب وا مستوى( 1,1988 Kirt 0n,1978,M 5te; Ca! w e1‏ ابراھیم› 


)٣ ٥۲٣۵٥6, خرجت دراسات أخرى بنتائج مناقضة . وأشارت إلى ضعف هذا الاستقلال‎ )٥ 
Horng, 1980,Goldsmith;Matherly,1987,Goldsmith, 1987,Isaksen; Puccio, 1988 
Gelade,1995) 


1- Creative style 2- Creative leve] 3- Kirton adaption -Inovation Inventory 


و ارجع بعض الباحثين هذه التعارضات إلى مقياس كيرتون؛ حيث تباينت النتائج المتصلة 
بكفاءته السيكومتريةء ففى حين دعمت بعض الدراسات تحقق قدر مرتفع من الصدق النكوينى 
للمقياس (1985a,۴۲»,1984بفااد«ولامت).‏ نجد أن بعض الدراسات الأخرى أشارت إلى أنه يفتقر 
إلى صدق المضمون» وبعض بنوده غير ملائمة لبعض العيناتء ومتحيزة ثقافياً (ابراهیم» ٠۹۹١‏ 
(Selby, Treffenge,Isaksen,Power,1993,‏ 

وعلى الرغم من الأهمية الكبيرة انظرية كيرتون, ودفعها للاهتمام بدراسة الأسلوب الإبداعي. 
فان الأمر لم يكن قاصراً عليهاء حيث قدم باحثون عديدون محاولات أخرى لوصف الأسلوب 
الإبداعی. کان من ابرزهم جيلفورد. الذى كان قد تناول الأإسلوب الإبداعى فى إطار نظريته 
الشهيرة لبناء العقل, بوصفه اميل إلى التفكيرالافتراقىء أى الميل البحث عن الجدة والاختلافه 
والابتعاد عن المالوف والمعتاد . وقد تبئى وصف جيلفورد للأسلوب الإبداعى عدد من الباحثين. وإن 
کانوا قد تباينوا فى المسميات التى اطلقوها عليهءففى حين ابستخدم بعضهم الاسم الذى أطلقه 
جيلفورد على هذا الأسلوب (الأسلوب الافتراقى ) مثل رودس وميللر؛ أطلق باحثون أخرون 
مسميات أخرى عليه مثل " قبعة التفكير الخضراء " لدي إدوارد دى بونو(010,1992 06). 
والأسلوب المجازى لدى واردل ورويس(1978 ءءره٥۸‏ ,لاع لة۷) . ولكن لم ينتج عن محاولة 
جيّلفورد؛ أوغيرها من المحاولات المشابهةء مقياس فى شهرة مقياس كيرتون» أو فى كثافة 
الدراسات التي أجريت عليه . 

من ناحية ثانيةء اتجه بعض الباحثين اتجاهاً آخر؛ ونظروا للأسلوب الإبداعى بوصفه منظومة 
من عدة أساليب متكاملةء وليس أسلوياً وأاحدا )Sternber, Gri gorenk)0,1997,8y۲1,1997(‏ وركزت 
جهود هؤلاء الباحثين على الإجابة عن سؤال أعمء وهي أى أساليب الشخصية أكثر ارتباماً 
بالإبداغ؟ . 
وبين جهود كيرتون لدعم نظريته التى تدعو الفصل بين الأسلوب الإبداعى والمستوى الإبداعى 
نظرياً واجرائياً وقياسياًء وجهود جيلفورد وزملائه الربط بين الأسلوب الإبداعى (الافتراقى ). 
وباقی مکونات نموذج بناء العقلء وجهود بستیرنبرج» وبیردء وغيرهما لاختبار أ أساليب 
الشخصية أكثر ارتباطاً بالإبداع؛ نشطت الدراسات فى هذا المجال بحثاً عن نظرة تكاملية لدراسة 
تأثير متغيرات الشخصية (المعرفية والوجدانية والأإسلويية) فى الإنتاج الإبداعى للأفراد. 


(ج) مفهوم الحل الإبداعى للمشكلات 
وناتى - أخيراً - إلى المفهوم الأكثر قدماً من المفهومين السابقين. الجل الإيدا 
للمشكلات والذى ارتبط انتشار استخدامه ببحوث تنمية الإبداع» ومانتج عنها من برامج تدريب. 
فمنذ تزايد الاهتمام فى حقبتي الخمسينيات و الستينيات بتنمية القدرات اإبداعية من خلال 
باحثین مثل الکس أوسبورن 050۳١‏ ×e[ھ,‏ وپارنز 8٣۴2ء‏ وجوردون 60۲01 » ویرنس ۴۲:۸٥۵‏ 
وجد مصممو البرامج فى نماذج حل المشكلات, مدخلا جيداً لفهم ووصف العملية الإبداعية. 
والمراحل التى تمر بها . وأتاح تصور العملية الإبداعية على هذا النحو لمصممى البرامج صياغة 
مفاهيمهم عن الإبداع على نحو إجرائى» مما مكنهم من وضع إجراءات عملية واضحة لتنشيط 
القدرات الإبداعية واستثارتها . فيذكر ايزاكسين أن العاملين فى مجال تنمية الإبداع لا يهمهم إذا 
كان تصورهم عن مراحل حل المشكلة يتطابق مع ما يحدث فعلياً لدى المبدعين, ولكن الأهم لديهم 
هو مقدار ما يفيدهم به هذا الفهم فى تصميم برامج ساعد على حفز قدرات الأفراد على حل 
المشكلات على نحو خلاق a1.1994(‏ ام,«عsaks][)‏ . 

و وضع الباحثون - على هذا الاساس - عدة ثماذج لوصف مراحل العملية الإبداعيةء ناظرين 
إلى الإبداع بوصفه حالة خاصة من حالات حل المشكلات, وقد أطلقوا على نماذجهم - تمييزاً لها 
عن النماذج التى تصف مراحل حل المشكلة - " نماذج الحل الإبداعى للمشكلات(' . 

و استندت نماذج الحل الإبداعى للمشكلات إلى تعريفات للعملية الإبداعيةء تؤكد التشابه بين 
مراحل حل المشكلات ؛ ومراحل الوصول للانتاج الإبداعيء» والفرق بين الحالتين هو فرق فى طبيعة 
الإنتاج النهائى» والذى يجب أن يتسم - فى حالة الإبداع - بالجدة والملاسة . فعلى سبيل المثال 
يعرف رايت ع۸ الإبداع» بانه حالة خاصة من حل المشكلات مم تأكيد على أصالة الحل وقيمته 
(عبد الحميد ١۱۹۹ء‏ ص )٠٤١‏ . ويعرف جوردون العملية الإبداعية بانها " نشاط عقلى يمارسه 
الفرد فى موقف فهم المشكلة أول الأمر وتحديدهاء ثم فى موقف حل المشكلة بعد ذلك بصورة ينتج 
عنها إبداع فتی أو اختراع تقنی جدید )G٥۲٥7,1963(‏ 

ويقدم شتاين «عا؟ فى مستهل تقديمه لأهم برامج تنمية الإبدا ع(1”,1974؟), وصفاً للعملية 
الإبداعية بانها عملية تمر بثلاث مراحل اساسية هي: 


(1) Creative problem solving models ۰ 


١‏ مرحلة تكوين الفرض,؛ والتى تبدأ بالإعداد لحل المشكلة وتنتهى بتكوين فكرة (تنتقى من بين 


عدد كبير من الأفكار الأخرى التى فكر فيها الفرد)» 
٣‏ ثم مرحلة اختبار الفرضء لتحديد صااحية الفكرة أو عدم صلاحیتها. 
٣‏ ثم مرحلة نقل الفكرة للخرينء أى تقديم الإنتاج اإبداعى للآخرين بالطريقة التى تجطهم 
وعلى نحو مشابه يصف تورانس التفكير الإبداعى بأنه يحدث خلال عملية الاحساس 
بالصعويات والمشكلات والثغرات في امعرفةء أى الاحساس بالعناصر المغقودة ثم القيام بتخمينات 
أو صياغة الفروض من حولهاء وتنقيع هذه الفروض» واعادة اختبارهاء ثم أخيرا توصيلها لاآخرين 
بعد ثبوت فعالیتها ( مېد الحمید, ۱۹۹۲ء ص ٤٤‏ ۔١٤)‏ . 
ويحدد برنس المراحل التى تمضى بها عملية الحل الإبداعى للمشكلة بأنها تبدا بتحديد 
المشكلة وفهمهاء ثم جمع المعلومات المرتبطة بهاء فالتفكير فى الوقائع المتاحةء ثم التأمل الخيالى, 
فتوليد الافكار وصقلهاء فاختيار أفضل الأفكار (والحلول) وأخيراً تنفيذ الفكرة أو الحل. 
(Prince, 1970)‏ 
أما الجهد الأكبر الذى بذل لتحديد مراحل عملية الحل الإبداعى المشكلات. وتحديد كيفية 
استثارة هذه العملية وتنشيطهاء فجاء نتيجة جهود العاملين فى مؤسسة تربية الإبداع بجامعة 
بافالوء حيث قدمو| عدة تصنورات لراحل العملية مستندين إلى النموذج الأولى الذى قدمه أوسبورن 
- مصمم أسلوب التفاكر (العصف الذهنى ) ()۔ عام ۷١۹٠ء‏ والذى أشار من خلاله إلى وجود 
ثلاث مراحل اساسية للحل الإبداعى للمشكلات (وهى : اكتشاف الوقائم, واكتشاف الفكرة. 
واكتشاف الحل) . ثم أضاف بارنز لهذه المراحل مرحلتين أخريينء ويالتالى قدم تصوراً - من 
خمس مراحل العملية الإبداعيةء يشمل : 
١‏ اكتشاف الوقائم ٠)‏ ر؟ اكتشاف اد0 او ٣د‏ اكتشاف الفكرع () 
و٤۔‏ اکتشاف الل (°) و ۵ قبول الحل آ) ‏ (نظر وسفاً لهذه النماذج فی عامر:۱۹۹۷) 


1) Brai (3) Problem finding (5) Solution finding 
ED Peer iin Silica finding ) Acceptable nding 


وطور هذا النموذج فیما بعد ايزاکسين وتریفینجر ودورفال» محاولین تحديد دور نوعى التفكير : 
الافتراقى والاقترابى أثناء مسار كل مرحلة من مراحل عملية الحل الإبداعى للمشكلات»مع تاكيد 
المرونة التى يتسم بها المرور بهذه المراحل» حيث أكدرا أن هذه المراخل لا تسير على نحو 
متسلسل وصارم على النحو الذی اقترحه بارنز ومن شابهه . ومن ثم قدم ایزاکسین وزملاؤه 
نمونجاً لوصف هذه العمليات أطلق عليه نموذج مكونات الحل الإبداعى للمشكلات(', كان اهم ما 
يميزه وصف عمليات الإبدا ع بامرونة (41.1994 ¢ ,ksھء1)‏ 

وإذا كان هذا الفهم الإجرائى الذى تناول به مصممو برامج تنمية الإبداع العملية الإبداعيةء له 
فائدته التطبيقية المباشرةء فضلاً عن توضيحه الجيد مسار عملية الإبداع عندما يكون الهدف هو 
حل مشكلة ما على نحو منظمء إلا أن هذا الفهم للعملية الإبداعيةء والمراحل التى تمر بهاء أثار عدة 
اسئلة نقديةء تجلت فى بسؤالين أساسيين وهما : 

١‏ - هل تصلح نماذج الحل الإبداعى للمشكلات - على هذا النحو- لوصف جميع صور الإبداع 
( كالإبداع الفنى مثلاً) أم أنها تقتصر فقط على المواقف التى نسعى فيها إلى الوصول إلى حل 
لمشكلة ماء لها خصائصها المحددة . 

۲ و هل يصلع مفهوم المراحل- الذى تعتمد عليه هذه التصورات - لوصف العملية الإبداعية. 
ذات. الطبيعة الدينامية المتفاعلة ؟ . وإذا قبلنا بمفهوم المراحل. فهل يمكن وصف الإبداع باعتباره 
بسلسلة من المراحل المتعاقبة تعاقباً صارما على النحو الذى تطرحه نماذج الحل الإبداعى 
للمشكلات ؟. ۰ 

وفى إطار الإجابة عن هذين السؤالين كشفت الدراسات الحديثة العملية الإبداعية, والتى تناولت 
الإبداع الفنى فى مجالات الشعر( سويف, ٠ )۱۹۸١‏ والقصة القصيرة (عہد الحميد. 
۲ ووالرواية (حنورة؛ )۱۹۸٠‏ بوالمسرح النشرى (حنورة ٠۹١۱۹)ء‏ والمسرح الشعرى (حثورة. 
١ )1‏ وفن التصوير (عبد الحميدء ۱۹۸۷)ء ان نموذج حل المشكلات» وما ارتبط به من 


(1) Component of creative problem solving 


مفاهيم كالمراحل يعد نموذجاً قاصراً في تفسيره للابداع الفنى؛ ومن ثم استبدل الباحثون 
الممتعؤن بالإبداع الفنى هذا النموذج» بالنموذج الذى يتعامل مع الإبداع بوصفة عملية مركبة من 
مدة عمليات نوميةء لاتسير على نحو متسلسل أو صارم بل تحكمها عدة متغيرات ترتبط بموقف 
الإبدا ع ذاته. والتكوين النفسى للمبدع. فكما يشير كرتشفيلد " ليس هناك عملية واحدة مفردة 
يمكن النظر إليها بطريقة مناسبة على انها هى العملية الإبداعية؛ فهذا المصطلح هو تلخيص متفق 
عليه للجموعة معقدة, من العمليات المعرفية والدافعية داخل الفرد (عبد الحمید ۱۹۸۷ ص .)١١‏ 
من ناحية أخرى. رفض بعض الباحثين مفهوم المراحل عند وصف العملية الإبداعيةء فنجد 
كرتشفيلد يشير إلى إننا اسنا في حاجة إلى وصف'تحدد فيه مراحل النشاط الإبداعى تحديداً 
صارماء بقدر ما نحن فى حاجة إلى تحليل وظيفى أساسى يهدف إلى تقدير دقيق الطرق اانوعية 
التي تتحدد بها كل خطوة من خطوات عملية الإبداع تحدداً وظيفياً يربطها بالخطوات السابقة, 
ويالتالى تمهد للخطوات اللاحقة وتؤثر فيها . ( السيد, ۱۹۷١‏ ص )٠٠١‏ وكما يرى "فيناك" أن 
الفىعف الحقيقى فى النظر إلى التفكير الإبداعى على أنه يتضمن تسلسلا لمراحل محددة تحديداً 
شديداء لايكمن فى أن هذه المراحل غير موجودةء وانما فى النظر إليها على أنها عامة ومتميزة 
ومتتابعة . مع أن من الأوفق النظر إلى التفكير الإبداعى - بالطريقة التى يقترحها فرتهايمر - 
بطريقة كلية. أى النظر إلى النموذج الشامل للسلوك الذى تتداخل فيه عمليات مختلفة تتضافر 
فيما بين حدوث المنبه الاصلى وتكوين الإنتاج الثهائى .. ويفضل فيناك تصور مراحل الإبداع. 
بوصفها عمليات بدلا من تصورها على أنها مراحل (المرجع السابق. الصفحة نفسها) . 
واقتضى هذا التعارض بين ما يمكن أن نسميهم بأنصار التوجه العملى أو النفعى فى وصف 
العملية الإبداعية (المتمثلون فى المهتمين بمجال تنمية اإبداع)» وأنصار التوجه الوظيفى (المتمثلون 
فى باحثى العملية لإبداعية فى الفن ). أن يحدد أى باحث بتناول الإبداع بالدراسة ۔ فى البداية - 
أى نوع من صور الإبداع يقصدء نظراً ما يترتب على الإجابة عن هذا السؤال من إجراءات 
مختلفة؛ سواء عند تصميمه مقاييس الدراسة, أو عند مقارنة نتائج الدراسة بدرأإسات الآخرين . 


ولتمييز الحل اإبداعى للمشكلات عن باقى صور الإبداع الأخرى» علينا أن نفعل ما فعلته روث 
نوللر a1.1994( ۸. N!‏ ام,1akssen).‏ بتحديدنا لما نقصده بكل مفهوم من المفاهيم الثلاثة التى 
. يتضمنها هذا المفهوم المركب. أى نحدد ماذا نقصد بمفهوم المشكلةء ومفهوم حل المشكلةء ومفهوم 

الإبداع» فى بسياق تناولنا لمفهوم الحل الإبداعى للمشكلات 

يعرف فان جاندى رل« 6«ة۷ المشكلة بانها أى موقف يدركه الفرد على أنه ينطوى على فجوة 
بین ما هو کائن؛ وماینبغی أن یکون " (26۸۷,1987ة۷)؛ ای أنه ۔ بتعبیرات ايزاكسين۔ أى 
موقف يدركه الفرد على أنه ينطوى على تعارض بين الوقائع الراهنة والأهداف المرغوب تحقيقها 
مما يخلق فجوة بين ما هى متحقق فعلاً وما يؤمل تحقيقه . أو بعبارة أخرى؛ وجود فجوة بين ما 
هو ممکن وما هی کائن . (1.1994ھ 5e۸,‏ kمء])‏ 

ولكن هذين التعريفين للمشكلة لا يحددان كيف يمكن التمييز بين مختلف أنوا ع المشكلات, وهنا 
يضيف فان جاندى أن المشكلات تتمايز من حيث البناء إلى مشكلات محكمة البناء ()ء وأخرى 

ضعيفة البناء"ء وذلك فى ضوء ثلاثة عناصرأساسية وهى :- 

- مقدار المعلومات المتاحة عن الموقف (الحالة الراهنة للمشكلة) . 

- درجة وضوح الأهداف المرجو تحقيقها (الحالة المأمولة ) . 

- مقدار المعرفة بالوسائل التى تُعين على إحداث التغيير المطلوب فى الموقف الراهن لتحقيق 

(Isakssen,et al. 1994, VanGundy,1987). الأهداف المرغوية‎ 

أما حل ا لمشكلة فَيُقصد به الإجابة عن الأسئلة التى تنطوى عليها المشكلة . ولان ا لمشكلات 
محكمة البناء تتطلب تفكيراً اقترابياًء فى حين أن المشكلات ضعيفة البناء تتطلب تفكيراً افتراقياً, 
لهذا فان حل المشكلة فى الحالة الأرلى يسمى بالحل التقريرى للمشكلات.أو بالحل الناقد 
للمشكلاتء فى حين يسمى فى الحالة الثانية بالحل الإبداعى للمشكلاد() . 

ولتحديد خصائص الحل الإبداعى للمشكلات يشير نويل وشو وسيمون إلى أن حل المشكلة 
يسمى إبداعياً بقدر ما يتفق مع واحد من الشروط التالية .: 


(1)well structure (3) Critical problem solving 
(2)ill structure (4) Creative problem solving 


۱ إن ناتج التفکیر تکون له جدته وقيمته (إما بالنسبة لمفكر أ بالنسبة ا للثقافة التى يعيش فيها) 
۲۔ إن التفکیر نفسه بکون غیر تقلیدی» غیر مالوف بمعنی آنه یتطلب» ویشترط تعدیلا. أو رفضاً 
للأفكار المقبولة بسلفاً . 
١‏ إن هذا التفكير يتطلب درجة عالية من الدافعية وا مثابرةء ويحدث عبر فترة طويلة من الزمن 
(بشكل مستمر أو متقطع ) أو من خلال التكثيف» والتركيز المرتفع . 
؛- إن المشكلة تكون فى عرضها أو حالتها الأولى غامضة أو بسيئة التحديد بحيث تمثل عملية 
ية المشكلة نقسهاء بشكل مناسب أحد الجوانب ذات الأهمية فى المهمة المطلوية ( مبد 
الحمیدء ۱۹۹۲ ص )٤١‏ . 
ومن ثم نقصد بالعل الإبداعى للمشكلات - فى هذا السياق - القدرة على استشفاف المشكلات 
التى ينطوى عليها الموقف الُشكل» مع القدرة على الوصول إلى عدد من الأفكار أو الحلول التى 
تتسم بالملاسة والجدة والتنوع للاجابة عن الأسئلة التي تثيرها المشكلة محل الاهتمام» بما يعكس 
توظبفاً جيدأ من قبل الأفراد لقدرات التفكير الافتراقى (من قبيل استشفاف المشكلات. والطلاقة. . 
والمرونة والاصالة) ‏ أثناء المرور بمختلف المراحل لتناول المشكلة (فهمهاء وحلهاء والتخطيط لتنفيذ 
الحل) . 
وفى ضوء التعريفات التى تم تقديمها حتى الآن لمفاهيم الدراسة الراهنة؛ يمكننا أن نتقدم 
خطوة للأمام لنحدد موقم درابستتا بين دراإسات علم نفس الإبداع . 
موقع مفاهيم الدراسة ذاخل منظومة الاهتمامات البحنية بالإيداع 


وفقاً اتصنيف" رودس ٥۵٥ط۸‏ " الشهير لمجالات الاهتمام بدراسة الإبدا ع (8,1955ل810) الذى 
تبناه ‏ رغم قدمه ‏ معظم المباحثين ‏ والذى قسمت بمقتضاه دراسات الإہداع إلى أربعة مجالات 
أساسية (تبعاً مدى تركيزها على: شخصية المبدع.أو العملية الإبداعية. أو المنتج الإبداعي» أو 
السياق الإبداعى() ) ١‏ فان الدراسة الرأهنة تندرج تحت الفئة الارلى م من الدراسات» و التى تهتم 
بالمتغيرات الشخصية المرتبطة بالإبداع. 


(٭) عر ف تصنیف رودس باللغة الانجلیزية باسم : ٥۲21۷٤¥‏ 0 ۴8 ٣ا۴0‏ اى الحروف (۴) الأريعة للإيداع ٠‏ وذاك 
للاشارة الى كعات ۴۲80٩‏ أي الشخص ر ۴۲0٥۵55‏ أی الیملية ؛ ر)€نا )0٥۳۲ی‏ المنتج ؛ ر ۴۲888 أى الضعوط 
الاجتماعية المتبادلة بين المبدع والمجستمس الى يعيش هيه (اى السيساق الات ساعى للبداع ) . 


) کا 


وإذا أردنا أن نحدد على نحو أكثر وضوحاء موضع دراستنا بین دراسات الإبداع»عندئذ لن یکفی 
الاقتصار على تصنيف رودس حتى نحقق غايتنا هذه . و يدفعنا ذلك إلى أن نستهل هذا الجزء من 
الفصل بتقديم تصنيف مقترح لدراسات الإبداع - أكثر تفصيلاً من تصنيف رودس - لنبين من 
خلاله موقع دراستنا بین هذه الدراسات. 
يحاول التصنيف المقترح ‏ المبين بالشكل  )١-١(‏ الإجابة عن السؤال المركب التالي: ماجوانب 
الإبداع التى تنصب عليها الدراسات فى هذا المجال ؟ فيما يتصل بأى سياق من سياقات الإبداع؟ 
لتحقيق أى الأهداف ؟ باستخدام أى أساليب تحليلالبيانات الوصول إلى هذه الأهداف ؟ . 
وتقسم مجالات الإبداع - فى ضوء هذا التصور ‏ إلى أربعة مجالات أساسية ۔ على نحو شبيه 
بما أشار إليه رودس - بحيث تشمل : 
١‏ اناخ الإبداعى الداخلى (المتصل بشخصية المبدع: قدراته. وسماته ا مزاجيةء واتجاهاته. 
ودوافعه» وقيمه» وأسلويه المعرفى...الغ ) 
۲ الُناخ الإبداعى الخارجى (المتصل بالسياق الاجتماعى؛ وكذلك الفيزيقى ۔ المحيط بالفرد. 
من حیث عثاصره؛ وآلیات تنشیطه للابداع أو اعاقته له ) ؟ 
٣‏ العملية الإبداعية (مكوناتها بومراحلها بوخطواتها بو العمليات النوعية التى تمر بها)؟ 
-٤‏ المنتج الإبداعى (خصائصه» و محكات تقييمه ..الخ ) ؟ 
وتنقسم بسياقات الإبداع محل اهتمام هذه الدراسات إلى أريع فئات تبعاً لنوعية الجمهور 
موضع الدراسة هل هو: الفردء أم الجماعة الصغيرة أم المؤسسة الاجتماعية, أم المجتمم 
العريض؟ وهو ما يخلق أربعة أنماط من بسياقات الإبداع: الإبداع الفردى» والإبداع الجماعى 
(داخل الجماعات الصغيرة). وا إبدا ع المؤسسى (داخل المؤسسات الاجتماعية المختلفة)ء والإبداع 
المجتمعى ( داخل المجتمع العريض) . 
وتنقسم الأهداف المنشود تحقيقها من هذه الدراسات إلى ثلاث فئات أساسية . 
يتعلق أولها بتحقيق أهداف نظرية(*) (مثل تقديم تعريفات واضحة المفاهيم»أوصياغة نظريات 
تصف السلوك اإبداعى وتفسره» أو اختبار فروض مشتقة من هذه النظريات ومناقشتها). 


(+) نستخدم لفظ نظرى هنا ليشير الى كل من الدراسات التى تقدم فروضا ويناءاتٍ نظرية بحتة ‏ وظك التى 
تطرح فروضاً يتم اختبارها بدراسات تجربية بعد ذلك . حيث إن اى دراسة تجريبية تجري لاختبار فرض نظرى 


محلل قل ئۇگد ەه التجرية او تثفيه. 


) س 


سباق الإبداع فى ضوء طببعة الجمهور المستهدف 


اجام اداع اداع الإبداع 
فو اطار جال 8 الفرطن 


جوانب الداع 


للعبلية الإبجالعية 
اتح الإبجاعم 
افچااف تنجيرية اقرا 
الدراسة 
أمجاف مهجية وقياسية و 
اسلوب 
اماف تبلبيقبة تحلپل 
البيائات 
اماف تحجودة 


ارمرز أ ,به ج ٠‏ د شير الى أربعة تعاط من النحليل يانات اللرامعات امخثلة ‏ انحقبق أى هيف من الأمداف المذكررة ء بحيك : 


نشیر (1) الى تحلیل كم لييانات نجرب (اميريقا) ` اوتشیر ب الی ابل کی انان فب تجرییا 
تشیر (ج) الى تحلبل كفی لبيانات تجرييا (اسبيريتبا) وتشیر (د) الى تحلبل که لبيانات غير تجرببة 
شکل (۱.۱) 
نصنبف مفثرح لدراسات الداع 


-)0- 


ويتصل ثانيها بتحقيق أهداف منهجية أو قياسية (سيكومترية). مثل كل ما يتصل بأساليب 
القياس والتقدير ( كتصميم الاختبارات ووضع محكات للحكم على إبدامية المنتج الإبداعى وقياسه 
..الخ ) أو يتصل بانسب المناهج والإجراءات ال ملائمة لدراسة مختلف جوانب الظاهرة الإبداعية. 

ويختص الثها بتحقيق أهداف تطبيقية ( كتصميم برامج تدريبية تستخدم فى المجالات الععلية 
اللختلفة (التريوية أو الصناعية الخ ) وتضاف إلى ما سبق الدراسات التى تهدف إلى تحقيق 
أهداف متعددة (نظريةء وقياسية منهجيةء وتطبيقية) . 

ويتم تحقيق أى هدف من الأهداف السابقة من خلال عدة طرائق للتحليل بعضها كمى» ويعضها 
الآخر كيفى. باستخدام بيانات واقعية امبيريقية (مستمدة من تجارب معملية أو ميدانية) ‏ أو 
بيانات غير واقعية (مستمدة من دراسات مكتبية أو غيرها)ء وهو ما يخلق أريع فئات من طرائق 
التحليل: التحليل الكمى لبيانات واقعيةء والتحليل الكيفى لبيانات واقعيةء والتحليل الكمى لبيانات 
غير واقعيةء والتحليل الكيفى لبيانات غير واقعية؟ ويوضح الشكل رقم )١-١(‏ الأبعاد الأريعة التى 
تضمها المصفوفة المقترحة لمجالات الاهتمام 'بالإبداع («). 


(«) لواخذنا قطاعاً من هذه المصفوفة ‏ المبينة بالشكل )١-١(‏ - للشرح والتوضيح » وتناولنا دراسات ( المناخ الداخلى 
للإبداع ) كمثال » فيمكن ان نعتبر محاولة جيلفورد لصياغة نموذج لبناء العقل » والذى بين من خلاله نوع التفكير ا مؤدى 
الى الإبداع ( التفكير الافتراقي) مثالا للدراسات النظرية ١‏ أما دراسات جيلفورد وزملاثه على ما قدمه من اختبارات 
لقياس ابعاد تموذجهء فتعد مثالا للدراسات المنهجية القياسية » فى المقابل تمثل الدراسات التى عتيت بتنمية القدرات 
الإبداعية التى اشار اليها جيلفورد ‏ مثالا للدرابسات التطبيقية. وتعد دراسات جيلفورد التى حاول من خلالها اختبار 
فروضه عن علاقة الإبدا ع بالمتفيرات الشخصية ضمن فئة الدراسات التى اعتمدت على التحليل الكمى لبيانات واقعية 
مستمدة من تجارب واقعية . اما الدراسات التى استخدمت طريقة القياس التاريخي التى استهدفت استخلاص 
القوائين والمبادىء العامة للابداع الانسانی ( سایمنتن ‏ ۱۹۹۲ء مترجم ) فهى دراسات اعتمدت على التحليل الكمى 
لبيانات غير تجريية . وفى اطار العملية الإبداعية » نجد ان درابسة مثل التى قام بها أرنهايم لتطيل لوحة الجرانيكا 
لبيكابسي ء تعد دراسة ذات اهداف نظرية ١‏ فقد هدفت الى فهم وتفسير العملية الإبداعية من خلال اختبار فروض معية ٠‏ 
من خلال التحليل الكمى والكيفى لبيانات واقعية ؛ فى المقابل تعد محاولة فرويد لتحليل شخصية ليوتاردو دافينشي. من 
خلال لوحاته ٠‏ مثالا للدرابسات التى اهتمت بالتحليل الكيفى العملية الإبداعية مستندة إلى بيانات غير واقعية ء فلم 
تستمد من إجراءات واقعيةء على نحو ما فعل أرنهايم مع لوحات الجرنيكا ابيكاسو مثلاً وما أجراه مع الفنان من 
حوارات ۰ 


ووفقاً لهذا التصذيف المقترح » تندرج الدراسة الراهنة ضمن الدراسات التى تعنى بعلم التقفس 
الإبداعى لدى الأفراد (الإبداع الفردى) » مركزة على جانب واحد من جوانب اإبداع» وهو جاتب 
الشخصيةء حيث تتناول مكونين أساسيين من مكوناتها (وهما الأسلوب ا#بداعى» والوعى 
بالعمليات الإبداعية) وتأثيرهما فى تشكيل ا مناخ الداخلى المؤثر فى الإبداع» وذلك لتحقيق عدة 
أهداف متشهبةء بعضها نظرىء وبعضها قياسى,. وبعضها الثالث تطبيقى؛ مستخدمة أساليب كمية 
لتحليل بياتات واقعية (مستمده من تجارب عملية), علی نحو ما بسوف نحاول توضیحه تفصیلاً فی 
الجزء المتبقى من هذا الفصل . 


(«) ينتهز الباحث الفرصة ليشكر أ. د. عبد الحليم السيد علي ما ابداه من ملاحظات علي التصميم الشكلي المصفوفة المقترحة . 
اثناء مناقشته الرسالة التي تقدم بها الباحث لتيل درجة الماجستيرء مما اسهم في تطوير الباحث لطريقة عرضه لها . 


موقع مفاهيم الدراسة داخل منظومة الشخصية 

يثیر اقرارنا بان دراستنا تُعنى بمكونين أساسيين من مكونات الشخصية (الأسلوب الإبداعىء 
والوعى بعمليات الإبداع)» وتأثيرهما فى كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات. سؤالاً آخر وهن ماموقع 
هذين المكونين من منظومة الشخصية ؟. 

الإجابة عن هذا السؤال لا نجد لها تحديداً حاسماً فى الإنتاج الفكرى السابق وان كانت 
محاولة واردل ورويس (1978,ع٥ 210۵11,۸٥۷‏ ۷) من ناحيةء ومحاولة جولدسميث 
(1987,طان«ءل1هG)‏ من ناحية آخرى تمثلان هاديات جيدة للاقتراپ من هذا التحديد. فقد خصص 
جولدسميث مقالاً كاملا عن ˆ علاقة الأسلوب الإبداعى بالشخصية ˆ حاول فيه ان يجيب عن 
السؤال المحير : هل يمكن النظر للأساليب المعرفية بوصفها جزءاً من مكونات الشخصية ؟ . وعلى 
الرغم من أن إجابته جاعت بالإيجاب فانه لم ينجع فى تقديم وصف متكامل يكشف عن علاقة 
الأسلوب الإبداعى بباقى مكونات الشخصيةء واقتصر طرحه على افتراض أن هناك ثلاثة أنماط 
من المتغيرات التى تحدد شخصية الفرد وهى: القدرات العقلية و السمات الشخصية؛ والأساليب 
المعرفية (Goldsmith,1987).‏ 

ما واردل ورویس 1٥11,۸٥ ٥٩,1978(‏ ۷) فقد قدما ٹموذجاً أکثر وضوحاً لوصف مکونات 
الشخصيةء وموقع الأساليب المعرفية داخلها . واستند هذا النموذج إلى مسلمة أساسية تؤكد 
تعددية مستويات تنظيم الشخصيةء وترتيب مكوناتها في بناء هرمي متدرج المستويات. 

ى يفترض الباحثان أنه كلما اقترب مكون الشخصية (التكوين النظرى) من قمة المنظومة 
الهرمية للشخصيةء كان تأثيره المحتمل فى السلوك أكبرء فضلاً عن زيادة دوره فى إحداث التكامل 
بین مختلف مکوناتها. 

وفى ضوء هذا التصورء ينظر الباحثان إلى الأساليب المعرفية بوصفها منظومة ‏ من رتبة 
علي من بين ست منظومات تشكل معا منظومة الشخصية المتكاملة .على نحو ما هو واضح 
بالشکل (۴۱) .۰ 


1-System 2-higher order 3-Integrated personality 


التشرية اللي 
الشخصبة المنكامة ( المعلى الشخصى ) 


أسلرب الحياة صررة الذات رؤى العالم 


منظومة الأسلرب 
اتجربي_العطلانی 


السغاان شکل )( الخرجات 
ا منظومة المتكاملة لشخصية والتفاعل بين المنظومات الفرعبة لها 
لراردل ورویس (08,1978 ۴0y‏ ,11ع۷۷2۳1) 
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و تتكون هذه المنظومة من ست منظومات أساسيةء تترثب فى بناء هرمىء» تقع المنظومتان 
الحسية والحركيةء بالقرب من قاعدة هذا الهرم» فإذا ما اتجهنا لأعلى نجد المتظومتين المعرفية. 
والوجدانية')ء تتبعهما منظومتا القيم» و الأساليب . ويتشكل من خلال المنظومات الست السابقة 
أسلوب حياة الأفراد". وصورهم عن نواتهم(" ورژاهم للعالم ) التى من خلالها تتشكل 
الشخصية الكلية للفرد أو معنى الحياة من منظورالفرد الشخصي( . 

وما يهمنا من النموذج السابقء تأكيده أن الأساليب تقع فى موضع أقرب إلى قمة البثاء 
الهرمىء وهو ما يجعلها تقوم بدور أكبر مما تحتها فى إحداث التكامل بين مكونات الشخصية . 
بالاضافة إلى زيادة تأثيرها المحتمل فيما يدنوها من هذه المكونات. ويذلك تقوم الأإساليب بدور 
فعال فى الطريقة التى ترتبط بها القدرات المعرفية والسمات الشخصيةء وفى الطريقة التى تؤش 
بها فى بسلوك الفرد (لكونها فى موضع أدنى منها فى هذا التنظيم) . فتقوم الأساليب بدور 
المتغيرات الوسيطة التى تنشط و تعزز استخدام هذه القدرات أو السمات» وكامل بيذها عند 
مواجهة موقف ماء يتضمن احتمالات ويدائل متعددة للإستجابة . فيفترض الباحثان أنه عثدما 
يتعرض الفرد - مثلاً - لموقف معين, تتطلب مواجهته تضافر عمل عدة سمات معاً (مثل ترتيب 
موضوع ما) فان أسلوب الفرد المعرفى قد يستحثه لاإستخدام قدرات الادراك والتفكير 
الاإستقرائى بصورة أكبر من أن يستخدم القدرات التصوريةء أو قدرات التفكير الاستنباطى 
لمعالجة هذه المهمة . 

وعلى هذا تأتى أهمية نموذج واردل ورويس» فى أنه من أوائل المحارلات التى اهتمت ب: 

ا تحديد موقع الأساليب المعرفية من منظومة الشخصيةء مما ساعد فى توضيح علاقة 
الأساليب بباقى مكونات الشخصيةء حيث أوضح أن الأساليب أعلى رتبة من السمات 
والقدرات داخل التنظيم البنائى التدرجى للشخصية؛ وهو ما يجعلها أكثر تحكماً منها فى 
السلوك النوعى للأفراد . 


1-Affective system + World views 
2-Life style 5-Personality meaning 
3-Self image 
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. تحديد بذية الأسالیب» ويف تسهم السمات والقدرات فى تشكيل كل منها‎ ٣ 
توضسیح ضرورة التمييز بين أنواع الأساليب» والتفرقة بين ما هى معرفى منها وما هو‎ ۳ 
. وجدانی‎ 
تأكيد أن منظومة الأساليب نفسها تتكون من عمدة منظومات فرعيةء (حيث قسما الأساليب‎ ٤ 
نفسها إلى أساليب عامةء وأخرى نوعية).‎ 

وإذا كانت الفروض التفسيرية لعلاقة مكونات الشخصية ببعضها بعضاً؛ فى ضوء نموذج 

واردل ورويس» تحتاج إلى مزيد من التحقق التجريبى - كسما نوه إلى ذلك واردل ورويس 

نفسيهما(1978,#ءره۸ ,لاعف٣ة۷0)‏ فاتها مع ذلك يمكن ان تعد نقطة بداية للدرابسة الحالية ٠‏ ويرجع 

هذا لعدة أسباب متها : 

١‏ إنها تقدم وصفاً بنائياً مبسطأًء ييسر تصور العلاقات التى يمكن أن تنش بين مختلف مكونات 
الشخصيةء خاصة علاقة الأساليب بالمكونات المعرفية والوجدانية . 

إن التأثير الذى افترضه الباحثان للأساليب يتسق وآراء معظم الباحثين حول تعريف 
الإساليب حيث يشيرون إلى أن الأساليب تعد جسراً () يربط بين ما هو معرقى وما هو 
وچدانی . 

إن الوصف الذى أشار إليه الباحثان بان الأساليب بناءات من رتبة علياء نجده يلقى قبولاً لدى 
عدد من الباحثين مثل جولدسميث الذى يشير إلى أن الأساليب المعرفية هى بناءات من رتبة 
علياء تشير إلى ما يمكن تسميته بمركب السمات()ء حيث إنها تتأثر بعدد واسع من السمات. 
أو بمعنى خر تنتج عن التركيب أو التجميع بين أكثر مما هو متضمن فى سمة واحدةء فيتفاعل 
عدد من السمات الفرادى منتجاً أساليب خاصة من السلوك فى مواقف خاصة . ومن ثم 
ليست الأساليب مفاهيم مكافئة للسمات الشخصية؛ ولكنها نتاج لتفاعل عدد من السمات» التى 
ترتبط بانماط معيثة من السلوك . 


1-bridge 
2-trait-like 


ومن ثم ينظر كل من واردل ورويس» وجولدسميث إلى أساليب الشخصية على ساس : 

ا إنها جزء من المنظومة الكلية للشخصية (مثها فى ذلك مثل السمات ) . 

> إنها بناءات من رتبة أعلى من السمات (داخل منظومة الشخصية)ء وهو ما يعنى تحكمها فى 
تنظيم السمات, وقيام الاخيرة بوظائفهاء عند التفاعل فى موقف ما. 

إنها تتسم بالثبات النسبى عبر الزمن والمواقف, كما أنها مقاومة التغير الذى يمكن أن يحدثه 
التدريب أو غيره من التأثيرات قصيرة المدى (مشها فى ذلك أيضاً مثل السمات) . 

٤‏ ويتوقع جولدسميث ‏ بناء على النقاط الثلاث السابقة - وجود ارتباط بين بعض مقاييس السمات 
الشخصية ومقابيس الأساليب» حيث أن السلوكيات المعبرة عن السمات»ء هى التى تشكل 
بصورة ما أسلوب الشخص الفريد» وتفضيلاته لأداء الأفعال على نحو معين . كما يمكن توقع 
أن السبب وراء العلاقة الموجودة بين السمات والأساليب راجع إلى وجود أساس حيوى 
(بيولىجی) مشترك بینهما. 
وعلى الرغم من قبول مزايا منظومة واردل ورويس» لما تقدمه من إطار مبسط للشخصيةء فإن 

هناك اعتراضين أساسيين عليهاء فى إطار التصور النظرى الذى تتبناه الدراسة الراهنة : 

الاعتراض الأول ينصب على الثظرة الساكنة (الاستاتيكية) الجامدة التى ترى أن العمليات 
النفسية متدرجة على هذا النحو الهرمىء دون الإشارة إلى عمليات التفاعل المتوقعة بين هذه 
البناءات» بعضها بعضا؛ أما الاعتراض الثانى فيتمث فى غياب مكون الوعى بمختلف أنواغ 

العمليات النفسية داخل هذا النموذج . 
وفى محاولة للافادة من الفروض التى بنى عليها نموذج واردل ورويس من نأحية۔ مع تلافى 

الاعتراضين السابقين - يمكن تقديم تصور مقترح لعلاقة مكونات الشخصية ببعضها بعضاً على 

النحو الذی يبینه الشکل ( ۲-۱). و الذى يوضح ما يلى : 

١‏ إن كل منظومة من العمليات النفسية المختلفة (المنظومة الحسية أو الحركية أو المعرفية 
التقريريةء أو العمليات التنفيذية أو الوجدانية أو الأسلوبية). تتكون من مكونين متفاعلين : 
العملية (كشكل ومحتوى ووظيفة)ء والوعى بهذه العملية (كشكل ومحتوى ووظيفة). 


مفهوم اثذات 
(صورة الذاث + تقديرالذات) 


ر 2 


منشومة مفثرحة الشخصبة 
نبين علاقة مختلف العمليات النفسية و الوعي بهاء باسالبب الشخصبة المعراية والوجدائبة 
الغط الزدع - يشير الى التفيرات الشكلة بوم الفرد عن ذات ( وى الفرد بعسلياته الثلسيةء ركلا أدارت اذات) 
الغط السود اليا سسس يشير ألى إدارة القرد لذاته كنتاج لقدر تجاه فى احدات التتاغم بي ميات التلسية المختلة 
الغا الإسود الرفيع سس يشير الي العلاقاء ين بعض الكرتات النرعية الشخسية (كملاطة الإساليب للعرقية بالمليات ا معرفية 
والاسالیب اليجدانية بالعالات الزلجية رالوجدانيةء ارمادتة الملياد المعرفية بالعليات التنفيذية ). 
الط الرمادى ا تداع س يشير الى النثير غير الباشر السلياح التتلينية فى العالات الرجداتية. 


ازو 


١‏ تتجدد فعالية ادارة الفرد لذاته كنتاج لقدر نجاحه فى إحداث التناغم بين مختلف عملياته 
النفسية فى موقف الفعل» فى ضوء وعيه بهذه العمليات. 

٣‏ يتشكل مفهوم الفرد عن ذاته (صورته عن ذاته وتقديره لهذه الذات ) كتثاج لكفاءة ادارته 
لعملياته النفسيةء من ناحيةء ووعيه بعملياته النفسيةء من ثاحية أخرى. 

إن هناك تنظيما تدرجياً للعمليات النفسية والوعى بهذه العمليات» يتم على نحو متسلسل 
أحياناًء وعلى نحو متآنى أحياناً أخرى؛ فنجد ان العمليات المعرفية (كالادراك والتذكرالخ ) 
يمكن ان تتم دون ان يتبع ذلك أو يتزامن معه وعياً بهذه العمليات» ولكن العكس فير صحيع فلا 
تنشط عمليات الوعى ما لم تنشط العمليات المعرفية أولاً . ولهذا يلاحظ أن وضع مكون الوعى 
داخل كل منظومة مرتفعاً قليلاً عن مكون العملية (*) . 

٥‏ إن الأساليب المعرفية تقع فى مستوى أعلى من القدرات العقليةء والأساليب الوجدانية تقع فى 
مستوى أعلى من السمات المزاجية. 

دعائم التصور الموضح بالشكل )۴-١(‏ 
وتدعم التصور الراهن عدة دعائم: أولهاءالإشارات المتكررة من قبل الباحثين إلى ضرورة 

التمييز بين العملية (كشكل ومحتوى ووظيفة). والوعى بهذه العملية. حيث يؤكد فلافيل فى سياق 

عرضه لمفهومه عن الوعى بالمعرفة إلى ضرورة التمييز بين العمليات المعرفيةء والوعى بهذه 

العملیات .(۴1۵۷۵11.1979) وهو ما عاد إلى تاكيده بروتش (1,1988ء٠8)‏ مشيراً إلى ضرورة 

التمييز - أيضاً ‏ بين مختلف العمليات والحالات الثفسية (سواء أكانت عمليات معرفيةء أم حالات 

وجدانيةء أم عمليات حسية أو حركية) والوعى بهذه العمليات أو الحالات . ومن زاوية أخرى» يشير 

بستيرنبرج وجوريجونينكى - كذلك - إلى ضرورة التمييز بين الأسلوب» والىعى بالأسلوب عند 

تحديدنا لكفاءة الفرد الشخصية فى أداء المهام !لغ )1997 .(Sternberg&Grigoreko,‏ 


(+) هناك عدد آخر من المتضمتات التي ينطوي عليها الثموذج السابق » فضلنا عدم الخوض فيها في هذا الفصل الافتتاحي » ٠‏ 
وستتضعح دلالاتها في فصول اخري قادمة؛ منها : تمييزنا بين العمليات التنفيذية ' والوعي بالعمليات التنفيذية (انظر الفصل 
الثاني). وافتراضنا بان العمليات التنفيذيةء ترتبط بكل من العمليات المعرفية والحالات الوجدانية (انظر الفصل الثاني), والتمييز بين 
الإساليب المعرفية والاساليب الوجداتية (انظر الفصل الثالث) 


أما ثاني هذه الدعائم, فيتمثل فى إشارة بعض الباحثين. إلى طبيعة العلاقة بين العمليات 
المعرفية, والوعى بهذه العمليات.فقد أشار ہے کتشٹراعططءاءk‏ (۴01,1990) فی نموذجھا عن 
مراحل المعالجة المعرقية للمعلومات» عند التصدى لحل المشكلات ضعيفة البناء ( أى المشكلات 
الغامضة التى نتطلب تفكيراً إبداعياً )» وأثناء تفسيرها لكيف تتم المراقبة المعقدة لعمليات التفكير 
خلال هذه المواقفء أشارت إلى أن هناك ثلاثة مستويات للمعالجة امعرفية. المستوى الأول يختص 
بالعمليات المعرفية التى تسبق عملية امراقبةء والتى تبنى خلالها المعرفة بالموقف (كالانتباه 
والتذکر .. ال( . اماامستوى الثانيء فيختص بنشاط الوعى بالعمليات المعرفيةء الذى يستخدمه 
الفرد لمراقبة التقدم المعرفى عندما ينخرط فى شاط المستوى الأرل» أی ان یراقب كيف یتذکر,. أو 
بقرأ .أ يحسب الغ ويختص المستوى إلثالك - الذى يعرف بامعرفة الابستمولوجية _ بالتحقق 
من الفعل المعرفىء أ التاكد اعرف" حيث يكون محك التاكد هى أن شيئاً ما قد تمت معرفته 
وأشارت كتشنر إلى أن كلا من المستويات الثلاثة التى ضمها نموذجها يعد ساسا للمستوى 
الذى يليه . ولكنه لا يصنف تحت الأخر. بمعنى آخرء إن العمليات التى تتم عند المستوى الأول 
يمكن أن تتم بشكل مستقل عن المستويين الآخرين . ولكن المكس ليس صحيحاء فعمليات المستوى 
الثانى قد تحدث متزامنة مع عمليات المستوى الأول ونتم عمليات المستوى الثالث متزامنة مم 
المستويين الأوليين . أى ان الومى بعمليات التذكرمثلاً (المستوی الثانى) يمكن أن يتم بدون أن 
يتبعه تحقق معرفى ابستمولوجى (المستوى الثالك) ‏ ولكنه لا يحدث ابداً بدون المرور بعملية 
التعرف على الموقف (المستوى الأرل) . ومن ثم ابرز نموذج كتشنرالعلاقة بين المعرفة والوعى بهذة 
المعرفة, أثناء التفكير الإبداعى» على أساس أن هاتين العمليتين قد تحدثان فى وقت متزامن» وان 
كان الوعى بالمعرفة لايتم ما لم تنشط العمليات المعرفية أولاً. 

ونتمثل العامة الال فيما أشار إليه الباحثون الذين نظروا إلى مفهوم الوعى با معرفة من 
منظور كفاءة الذاتء فينظر باريز و وينوجراد ۲4إع0دا۷ فمة وامد۴ إلى أدارة الذات 
بوصفها"الوعى بالمعرفة أثناء الفعل " أى توجيه العمليات العقلية لتساعد فى " إحداث التناغم بين 


1-pre- monitored cognitive taskes 2-epistemic cognition 3-certainty of knowing 


المظاهر المعرفية للنجاح فى حل المشكلات (1999,إء14) . من ناحية أخرى» تشير تعريفات 
الباحثين لمفهوم الذات» بأنه نتاج لوعى الفرد بذاته. فيعرفه ايزنك وزملاره بانه مجموعة الاتجاهات 
والاحكام والقيم الخاصة بالفرد التى ترتبط بسلوكهء بالإضافة إلى قدراته. وخصالهء ويتضمن 
مفهوم الفرد عن ذاته» الوعى بهذه المتغيرات وتقييمها. وهو ما يؤكده ولان كذلك. فيعرف مفهوم 
الذات بأنه الصورة التي يرى الفرد نفسه عليهاء أو مجموعة الاتجاهات التى يكونها الفرد فيما 
تعلق بقدراته الغقلية أو الجسميةء وإدراكه لقيمته الاجتماعيةء بالإضافة إلى إدراكه لايديولوجيته 
وقيمه. (عن: جمعةء 1۹۹۷ء ص ۲۷). وعلى نحو مشابه تأتى تعريفات الباحثين لصورة الذات, 
فيعرفها بسيموندس بانها : الأساليب التى يستجيب بها الفرد لنفسه . حيث تتكون الذات من أربعة 
جوانب وهی : -١‏ كيف يدرك الشخص نفسه. ٣‏ و ما یعتقده أنه نفسه. ۳ وکیف یقیم نفسه. ٤‏ 
وكيف يحاول من خلال مختلف الأفعال تعزيز نفسه أو الدفاع عنها. (هول, لنڈری:۱۹۷۸٠.‏ 
ص۰۱٦(‏ 
أما رايع هذه الدعائم » فتتصل بما سبق الإشارة إليهء عن فروض واردل ورويس حول النظر الى 
الأساليب على انها بناءات من رتبة علياء وهو ما عاد وأكده جولدسميث بتاكيده أن الأساليب 
الوجدانية نتاج لتفاعل السمات الشخصية بعضها بعضاًء وان الأساليب المعرفية نتاج التفاعل بين 
القدرات العقلية. (1,1989ان«ءءفاه6))(وهو ما بسيتضح اكثر فى ثنايا الفصل الثالث) 

ويفيدنا التصور المقثرح السابق من عدة جوانب» أولها: انه يرضح العلاقات التى يمكن أن 
تريط بين مفهوم الأساليب ومنظومة الشخصية - على نحو ما فعل واردل ورويس - وهو يضيف 
إلى ذلك ربط مفهوم الوعى بالعمليات النفسية بتلك المنظومة المثكاملة للشخصية - بما يسمح - 
فى حدود ما تحتاجه الدراسة الراهنة - بتكوين إطار واسع يمكن من خلاله تحديد موقع أساليب 
الشخصية والوعى بالعمليات النفسيةء من بناء الشخصية. من ناحية ثانيةء يقف هذا النموذج 
كإطار مرشد تستمد الدراسة الراهنة منه بعض الفروض التى ستحاول اختبارهاء خاصة وانه 
يدعم - من ناحية - الفرض الأساسى الذى طرحه بروتش,» والذى مؤداه أن الوعى بالإبداع» هى 
وعى بجميع الجوانب النفسيةء سواء المعرفيةء آم الوجدانية. أم الحسية أم الحركية. كما يسمح لنا 
بان نمتد بفرض بروتش» لنؤكد أن الوعى بالإبداع يجب أن يشمل أيضاً؛ الوعى بالأسلوب والوعى 


بالقيم. وهو يدعم من ناحية أخرى - الفروض والتصورات التى تشير إلى أن أساليب الشخصية, 
تتشكل فى الأساس كنتاج لتفاعل السمات الشخصة والقدرات المعرفية . على نحو ما سيتضح في 
فصول قادمة. أما مايمكن أن يثيره هذا النموذج من أسئلةء فقد يتضسح بحضها أثناء عرض 
أهداف الدرابسةء واستلتها فى الجزء المتبقى من هذا الفصل. 
أهداف الدراسة وأسئلتها الأساسية 

تهدف الدراسة الراهنة إلى تحقيق عدة أهداف متعددة منها ما هى نظرى» ومذها ما هو 
منهجي؛ ومنها ما هى تطبيقى . ويمكن تلخيص هذه الأهداف على النحى الثالى : 

١‏ الإسهام فى تضييق مساحة الغموض والخلط فى تعريف مفهومي: الأسلوب الإبداعى. 
والوعي بعمليات الإبداع؛ من خلال وضع تعريف إجرائى واضح لهماء يتيح إمكانية ادق 

والإسهام فى تضييق مساحة الغموض والخلط فى قياس المفهومين السابقين من خلال وضع 
مجموعة من الاختبارات» التي تتمتم بالكفاءة السيكومترية لقياسهما بصورة دقيقةء تتلافى ‏ 
من ناحية - بعض ما وجه من نقد للمقابيس المتاحة فى الإنتاج الفكرى السابق ( أنظر نقد 
سيلى وأآخرين (1.,1993 ۵,رط1ع8) قياس كيرتون للأسلوب اإبداعىء والنقد الذى وجهه 
أوسيورن مقاييس الوعى بالمعرفة ( ,طبه 1999,١0اء0))‏ وتسد قجوة- من ناحية أخری - 
فى مجال قياس الوعى بعمليات الإبداع» حيث لا تتوافر فى حدود علم الباحث مقصاييس 
تقيس هذا المفهوم تواكب ما طرح من تنظير فى هذا الإطار . هذا بالإضافة إلى تحديد 
محكات أكثر وضوحاً لتقويم كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات من ناحية ثالثة . 

والمساهمة فى حسم النتائج المتعارضة فى الإنتاج الفكرى السابق عن علاقة الأسلوب 
الإبداعى بالمستوى اإبداعىء بقياس هذه العلاقة فى ضوء عدد من المتغيرات الوسيطة مثل 
الومی بالإبداع . 

٤‏ والإسهام فى إثراء النظرية النفسية للإبداع» بتحديد الدور الذى يقوم به كل من الوعى 
بالإبداع» وا لأسلوب الإيداعى قي تيسير أو إعاقة العملية الإبداعية . 

٥‏ والمساهمة في الإجابة عن عدد من الأسئة التى من شانها أن ترشد القائمين على تنمية 
مهارات الأآفراد لحل المشكلات» عند تصميمهم لبرامج تنمية الإيداع. مها اختبار الفرض 
الأساسى الذى تقوم عليه برام تنمية الإبداع» والذى يؤكد أن اهم ما تفعله برامج تثمية 
الإبداع هى رفع وعى الأفراد بعملياتهم الإبداعية . 


مشكلة الدراسة 
وفى ضوء الأهداف الراهنة » تهتم الدراسة بالإجابة عن عدة أسئلة مرتبطة ببعضها بعضاء 

وهى تُعنى فى الأساس بفحص العلاقة بين متغيرات الدراسة الثلاثةء والتاثير المحتمل لبعضها فى 

بعضها الآخر . وهذه الأسئلة يمكن تقسيمها إلى خمسة محاورء كل محور ينطوى على عدد من 

الأسئة النوعيةء على النحو التالى: 

أولاً : إلى أى حد ترتبط كفاءة الأفراد فى حل المشكلات (ضعيفة البناء ومحكمة البناء) بأسلويهم 
الإبداعى» ووعيهم بعملياتهم الإبداعية؟. وماهى وجهة هذه الارتباطات؟ . 

ثانياً: هل يختلف شكل وقوة العلاقة بين الأسلوب اإبداعى والمستوى الإبداعى (متمثلاً فى 
متغيرات كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات) فى ظل اختلاف درجة الوعى العام بالعمليات 
الإبداعية (أى الوعى التقريرى و الوعى الإجرائى بهذه العمليات). 

ثالثاً: هل توجد فروق جوهرية بين الأكثر وعياً بعملياتهم الإبداعية والأقل وعیاً بها فى كفاتهم فى 
حل المشكلات (ضعيفة البناء ومحكمة البناء )» بحيث يمكننا أن نتوقع وجود تأثير محتمل لوعى 
القرد بالإبداع فى كفاءة حله للمشكلات متباينة البناء؟. وبا مثل هل هناك فروق جوهرية بين ذوى 
الأسلوب الإبداعی التجدیدی وذوی الأسلوب التكیفی» فى كفاعتهم فى حل مختلف انماط 
المشكلاتء بحيث يمكن - أيضاً توقع تأثير أسلوب الفرد الإبداعى فى كفاءة حله للمشكلات؟. 
وأخيراً هل يؤر تفاعل كل من الوعى بالعمليات النفسيةء والأسلوب اإبداعى فى زيادة كفاءة 
الافراد فى حل الانماط المختلفة من المشكلات. 

رابعاً: إلى أى حد ترتبط كفاءة الافراد الإبداعية عند حل المشكلة ضعيفة البناء بكفاءتهم التقريرية 
عند حل المشكلة محكمة البناء؟» وهل توجد فروق فى أداء الافراد على هذين النوعين من 


المشكلات؟. 
خامساً : هل توجد فروق دالة بين ذوى الخبرة بحل المشكلات, وقليلى الخبرة بها فى كفاءة حلهم 
الإبداعي و التقريرى لها. 


وكإجابة مبدئية عن الأسئلة الأساسية الدراسة نطرح الفروض الاتية : 

١ا۔‏ يوجد ارتباط إيجابى دال بين كفاءة حل الأفراد للمشكلات (سواء أكانت ضعيفة البثاء ام 
محكمة البناء) وكل من أسلويهم الإبداعىء ووعيهم بعملياتهم اإبداعية. 

۲ يختلف شكل العلاقة بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة الحل الإبداعی و التقريرى المشكلات فى 
ظل مختلف مستويات الوعى العام بالعمليات الإبداعية. 

٣‏ بظهر ذوو الأسلوب الإبداعى كفاءة أكثر فى حل المشكلات من ذوى الأسلوب غير الإبداعیء 
فينتجون كماً أكبر من الحلول لهذه المشكلات بالمقارنة بذوى الأسلوب غير الإبداعى . ويالمثل 
يكون الأفراد الأكثر وعبا بعملياتهم الإيداعية أكثر كفاءة فى حلهم للمشكلات من الأفراد الأقل 

وعياً بهاء سواء أكانت المشكلات ضعيفة البناء أم محكمة البناء. ويؤدى التفاعل بين الأسلوب 
الإبداعى والوعى بالعمليات الإبداعية إلى زيادة كفاءة حل الأفراد للمشكلات. 

٤‏ توجد فروق دالة فى كفاءة الحل الإبداعى للمشكلة ضعيفة البناء وكفاءة الحل التقريرى للمشكلة 
محكمة البناء. وينجح التجديديون فى حل المشكلة ضعيفة البناء على نحو أكفاً من حلهم 
للمشكلة محكمة البناء. والعكس صحيح فى حالة غير التجديديين . كما ينجح مرتفعو الوعى 
فى حل المشكلة ضعيفة البناء على نحو اكفاً من حلهم للمشكلة محكمة البناء. والعكس صحيح 
في حالة منخفضى الوعي. ۰ 

م يتفوق " نوو الخبرة الأكاديمية المرتفعة بحل المشكلات" على نظرائهم من منخفضى الخبرة بها 
فى كفاءة حلهم الإبداعى و التقريرى للمشكلات ضعيفة البناء ومحكمة البناء. 

وتستند الفروض السابقة إلى المباديء الأساسية لنظريات الأسلوب الإبداعى » والوعى 
بالعمليات المعرفية و الإبداعية لكيتشنرء وييسوت» وبروتش, وإلى ما أشارت إليه بعض الدراسات 
التجريبية التى أجريت فى هذا الصدد, وذلك على النحو الذى سنعرض له فى الفصول الثلاثة 
القادمةء الثانى والثالث والرابع, أما الفصل الخامس فسنعرض خلاله منهج الدرابسةوأسلوب 

تحليل البيانات لتحقيق مختلف الأهداف التى عرضنا لها فى هذا الفصل. 


ملخص الفصل 


بدأنا الفصل الحالى بتقديم تعريف موجز لفاهيم الدراسة الثلاثة: الوعى بالعمليات الإبداعية 
وا لأسلوب الإيداعى. والحل الإبداعى للمشكلات. وقدمنا أثناء هذا العرض نبذة تاريخية عن نشاأة 
كل مفهوم» وتطور استخدامه, والآمال التى عقدها عليه الباحثون لإثراء فهمنا للعملية الإبداعية . 
ثم اشرنا بشىء من التفصيل إلى أكبر مشكلتين يعانى منهما الباحثون عند تناولهم لهذه المغاهيم 
الثلاثةء وهما مشكلتا التعريف والقياس . وقد كشف هذا العرض المختصر لفاهيم الدراسة؛ عن 
وجود نقص واضح فى درابسة مفهوم الوعى بالإبداع» فضلاً عما يعانيه من مشكلات فى قياسه 
وتحديده الإجرائى . أما مفهوم الأسلوب الإبداعىء فعلى الرغم من الجهود الأكثر كثافة التى 
أجريت لدراسته. خاصة فى إطار نظرية كيرتون. فان النتائج التى خرجت بها هذه الدراسات 
عانت من کثیر من صور التعارض» الذی فُسر فی ظل المشکلات التی یعانی منها مقیاس کيرتون - 
اللستخدم فى معظم هذه الدراسات - حيث أنه لقى بعض الاعتراضات» بعضها تعلق بكفاته 
القياسيةء وبعضها الآخر تعلق بالإطار النظرى الذى اعتمد عليه خاصة تضمينه لعدد محدود من 
مكونات الأسلوب الإبداعى . وقد كشف عرضنا لمفهوم الحل الإبداعى للمشكلات» عن ضرورة 
تحديد المقصود بهذا المفهومء حتى لايختلط تعريفه بتعريف صور الإبداع الأخرى (كاإبداع فى 
الادب أو قن التصوير مثلاً ) حيث إن هذا التحديد كفيل بان يزيل كثيراً من صور الخلط فى فهم 
نتائج الدراسات التى تجرى فى هذا المجال» وما تستخدمه من مقاييس. 

وقد اتضحت ‏ من عرض المشكلات المختلفة المرتبطة با لمفاهيم الثلاثة السابقة - المبررات 
الأساسية التى وقفت وراء إجراء الدراسة الراهنة. حيث تحدد التغلب على هذه المشكلات كأحد 
الأهداف الأسابسية للدرابسة الراهنه . فضلاً عما هى مأمول فيه من إفادة من نتائج الدراسة على 
المستوى النظرى و المنهجى والتطبيقى فى إثراء الفهم للعملية الإبداعيةء بتحديد قدر تأثير الوعى 
بالإبداع» والأسلوب الإبداعى فى كفاء الحل الإبداعى لختلف أنواع المشكلات . 


ل 


وعلاوة على ما سبق قدمنا فى جزء تال من الفصل تصنيفاً مقترحاً لدراسات الإبداعء أبرزنا 
من خلاله موضم الدراسة الراهنة بين دراسات الإبداع» فأوضحنا أن الدراسة الراهنة تندرج 
ضمن الدراسات التى تعنى بالحل الإبداعى الفردى للمشكلات مركزة على جاثب واحد من جوانب 
الإبداع وهو الجانب المتصل بالمتغيرات الشخصية الُشكلة للمناخ الداخلى المؤثر فى الإبداع 
متتاولة متغيرين اثنين من هذه المتغيرات» وهما الأسلوب الإبداعىء والىعى بالإبداع . 

والدراسة على هذا النحو تهدف إلى تحقيق عدة أهداف بعضها نظرى» ويبعضها الآخر منهجى 
وقياسى؛ وبعضها الثالث تطبيقى . وتتعلق أهدافها النظرية أساساً بتعريف مفاهيم الدراسة 
تعريفاً جيداً؛ وتحديد علاقتها بالمفاهيم المتداخلة معهاء فضلاً عن موضعها داخل الاطر النظرية 
التى تضمهاء هذا إلى جانب اختبار عدة فروض محددة تتصل بعلاقة المفاهيم الثلاثة ببعضها 
بعضاً والتأثير المتبادل بينهاء املا فى المساهمة فى اختبار نموذج مقترح تطرحه الدرابسة الراهئة. 
ما الأهداف المنهجية والقياسية فتمثت فى السعى إلى تصميم عدة مقاييس جديدة لقياس 
الأسلوب الإبداعى؛ والوعى بالإبداع» فضلاً عن تحديد محكات أكثر وضوحا لتقييم كفاءة الحل 
الإبداعى للمشكلات. وتمشت الأهداف التطبيقية فيما يمكن أن تقدمه الدراسة الراهنة من نتائم 
من شأنها أن تفيد كهاديات جيدة. يتم الاإسترشاد بها عند تصميم برامج تنمية مهارات المل 
الإبداعى للمشكلات؛ وكذاك البرامج التى تستهدف حفز الأفراد ازيادة وعيهم بعملياتهم النفسية 
أو التى تستهدف تعديل أساليب الأفراد الشخصية بما يعينهم على زيادة كفاعتهم الإبداعية . 

والدراسة - وهى بصدد تحقيق هذه الأهداف - ستستخدم أساليب التحليل الكمى لبيانات ' 
واقعية (مستمدة من إجراءات امبيريقية) على نحو ما سوف يتضح فى فصول الدرابسة القادمة . 


الوعىبالمعرفةوالوعى 
بالإيداع : إطار نظرى 


Converted by Tiff Combine 


القصل الثانى 
الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع : إطار نظرى 


ارتبط مفهوم الوعى بالمعرفة - تاريخياً - بمفهوم الوعى بالإبداع وقد القت ا مشکلات الت عانی 
منها ا لمفهوم الأول بظلالها على المفهوم الثانىء كما أن الجهود التى بذلت فى دراسة المفهوم الأولء 
مثلت مدخلا أسابسياً للتقدم فى دراسة المفهوم الثانىء ومن ثم يتحتم علينا أن نبد باستعراض 
مفهوم الوعى بالمعرفة كمقدمة لفهمنا لمفهوم الوعى بالإبداع. 
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أولا: الوعى بالمعرفة : التعريف والإطار النظرى 


نشأة المفهوم وتعريف فلاقيل له 

يعد فلاقيل ‏ كما بسبق وأوضحنا - أول من وضع تعريفاً مفهوم الومى بالمعرفةء فى صياغته 
الحديثة. حيث عرفه بأته " قدرة الفرد على التفكير فى عمليات التفكير الخاصة به فهو المعرفة 
بالعمليات المعرفية )۴12۷١11,1979(‏ . ويشير المفهوم بذلك إلى معرفة الفرد المتمركزة حول عملياته 
وإنتاجاته المعرفيةء أو أى شيء يرتبط بهماء ولذلك فهو يكشف عن نفسه من خلال المراقبة النشطة 
لهذه العمليات» والتنظيم المتتابع لهاء وإحداث التناغم فيما بينهاء بحيث تؤثر هذه العمليات فى 
الخصائص المتصلة بالمعلومات أو البيانات ا مخزنةء بما يفيد فى تحقيق الأهداف» والغايات المعرفية 
العياثية (esu†,1990ء۴).‏ 

وتتم عملية مراقبة العمليات المعرفية كنتيجة لتفاعل أريعة جوانب للسلوك المعرفىء وهى : 
١‏ الوعى بمجموعة المعارف المتصلة بالمعرفة ‏ (أى الوعى بما اعرفه ) 
الوعى بالخبرات المتصلة بالمعرفة (أى الىعى بالخبرات المصاحبة لا اعرفه ) 
٠٣‏ الوعى بالأهداف أو المهام ‏ التى أريد إنجازها 
-٤‏ الوعى بالأفعال | و الإستراتيجيات( الُعينة على إنجاز هذه المهام (1979,ل61ةا۴). 


1-metacognitive knowledge 3-goals (tasks) 
2-metacognitive experience 4-actions(strategies) 


وقصد فلافیل يالوعى بمجموع ا)عارف ا )تة يالمعرقة ما نخزنه من معلومات ومدرڪات عن 
ذاتنا ومن العالم المحيط بناء تلك المعارف التي نستخدمها كأدوات معرفية عند تعاملنا مع المهام, 
والاهداف, والافعال, والخبرات . 

ويتشكل هذا الوعى من اعتقادات الفرد ومعلوماته عن ثلاث فئات من المتغيرات» هي: 

۱ معارفه عن ذات غيره من الاشخاص» وتضم هذه الفئة کل ما يعتقده الفرد عن نفسه (أو عن 
الاخرين ). بوصفه (أو بوصفهم ) كائنات معالجة المعرفة . (مثل اعتقاده بأنه يتعلم افضل من 
خلال التلقى السمعى عن تعلمه من خلال القراءة) . 

١‏ معارفه عن الهمة المطلوب إنجازها و متطلباتهاء وكيفية تلبية هذه المتطلبات قى ظل مختلف 
شروط الأداء » أى ما لدى الفرد من معلومات متاحة عن المهمة أثناء الممارسة المعرفية من حيث 
كونها: منظمة ام مشوشةء مالوفة ام غير مألوفةء شيقة ام مملةء صادقة ام تفتقر للصدق» وهكذا . 
ومن الدراية ١‏ بمثل هذا التنوع و الاختلاف فى المهمة, يعى الفرد الكيفية الى يمكن بها أن ار 
السليات المعرفية بافضل السبلء ويتوقع احتمالات النجاح فى تحقيق الاهداف . 

۳ إدراكاته أو معارفه عن استراتيجهات إنجاز المهمة. التى تساعد على التقدم لتحقيق الأهداف. 

أما الخبرات امتصلة بالوعى با معرفةء فقصد بهاء أى خبرات وجدانية أو معرفية - مشعور بها - 
تصاحب ممارستنا للنشاطات العقلية . (ومثال ذلك إدراك الفرد أنه يشعر بالضيق نتيجة عجزه 
عن فهم شيء ما قاله تواً شخص آخر) . ويؤكد هنا فلافيل أن معلومات الوعى بالمعرفة تختلف عن 
خبرات الوعى بالمعرفة فى محتويهما فقطء وليس فى شكلهماء وتأثيرهما. 

وتشير الاهداف ( أو المهام) إلى موضومات الممارسة المعرفية .أما الافعال أو الاستراتيجيات. 
فتشير إلى المعارف أو الأساليب السلوكية التى توظف لتحقيق الاهداف . 

وعلى هذا يتضمن الوعي بالمعرفة لى فلاثيل مكونين أساسيين : الأول» هو ا لمعرفة بمعارف 
الفرد الذاتية وإدراكاته .أما ا لمكون الثائىء فهو التحكم ‏ فى هذه المعرفة أو السيطرة عليها 

بہدف ضېطها وتوجیهها. 


1-awarness 2- controling 
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و كلا المكونين (المعرفة بالإدراكات والتحكم فى هذه المعرفة ) قد يتعلقان ب : 
١‏ ذات الفرد عموماً ( المعرفة بالذات» والتحكم فيها) 
۲ أو يتعلقان بعمليات الفرد وممارساته العقلية النوعية (اى المعرفة بهذه العمليات, والتحكم فيها). 

فکما يشير برزيسن وزملازهء يتضمن الوعى بالمعرفة وعياً متنامياً» يصبح الفرد من خلاله أكثر 
دراية بنفسه كمفكر ومؤد» وأكثر دراية بعمليات تفكيره ذاتهاء وإجراءاتها النوعية ( برنزيسن. 
وآخرون» ۱۹۹۷ء مترجم (. 
تطور استخدام المفهوم بعد فلاقيل 

منذ أن طرح فلافيل مفهومه عن الوعى بالمعرفةء اتجهت جهود الباحثين إلى تحديد مختلف 
مظاهرالمفهوم؛ فامتد بعضهم بمكون "التحكم فى المعرفة" (الذى أشار اليه فلاقيل )» وجعلوه يشمل 
جميع العمليات التى تقع تحت عنوان الوظائف التنفيذية (من قبيل التخطيط()ء والمراقبة . 
والتقويم " والتعديل )ء مؤكدين أن الوعى بالمعرفة والعمليات التنفيذية وجهان لعملة واحدة 
)Abruster,1989, Hacker, 1998)‏ فى حين دعا بعضهم الآخر إلى قصر استخدام المفهوم على 
مكون "المعرفة بالعمليات المعرفية " فقطء أما التحكم فى هذه العمليات فهو أمر لا يتعلق بالوعى 
بالمعرفة بقدر ما يتعلق بالعمليات التنفيذية.التى تختلف منطقياًء وتجريبياً - من منظور هؤلاء 
الباحثين - عن مفهوم الوعى بالمعرفة (1984, 4«02]). 

وعلى هذا يمكن تحديد توجهات الباحثين. وهم بصدد تحديد حالات الومى با معرفة فى وجهتين 
أساسيتين : 

الأولي.: ارتكزت على اهتمام الباحثين بتوضيح علاقة مفهوم الوعى بالمعرفةء بمفهوم العمليات 
التنفيذيةء لتحديد طبيعة العمليات المعرفية التى تندرج تحت كل منهما. 

أما الوجهة الثانية : فانصبت على محاولات الباحثين إثراء فهم المقصود بالوعى با لمعرفة من 
خلال توضيع علاقته بمفهوم كفاءة الذات (ء وما يرتبط بهذا المفهوم الأخير من مفاهيم» مث : 
تنظيم الذات أ وادارة الذات .. الخ . 

ونعرض فيما يلي لامة منتقاة من كل اتجاه من الاتجاهين . 


planning 3- evaluating 5-self- effecience ... 7-self-management 
2- monitoring 4 modifing 6-self- regulation 


تعريف المفهوم فى ضوء علاقته بالعملبات التنفيذية 
فی عام ۱۹۸۲ ربط کلووی ۷eن[K‏ ۔ فیمایری ھاکر )۲1٥٤٤1,1999(‏ ۔ بین مفھوم الوعی 
بالمعرفة لدى فلافيل» ومفهوم العمليات التنفيذيةء فأشار إلى أنه من الممكن الاإستدلال على الوعى 
با معرفة من خلال خاصیتین أساسیتین وهما : 
أ تفكير الفرد فيما يعرفه عن عمليات التفكير الخاصة به أو بغيره من الأفراد . 
ب مراقبة الفرد وتنظيمه لمجرى تفكيره الخاص (اى تفكيره فى العوامل المسببة لتفكيره. التى 
أطلق عليها الباحث العمليات التنفيذية) . 
ولتوضيح نوعى التفكير؛ ميز كلورى بين نوعين من المعرفة : النوع الأول: هو المعرفة 
التقريرية(/ءالتى تتضمن الإجابة عن السؤال ماذا اعرف ؟ وبالتالى تخزن معلوماتها فى الذاكرة 
طويلة ا مدى . أما النوع الثانى فهو المعرفة الإجرائية أو العمليات التنفيذيةء التى تتعلق بالإجابة 
عن السؤال كيف عرفت ما عرفته ؟ وهى تنتهي" بتخزين المعلومات (كعمليات) فى المنظومة 
المعرفية"*). فعمليات من قبيل " مراقبة الاختيار من بين البدائل وتطبيق هذه الاختيارات 'وأيضاً 
التأثير فى عمليات الحلء وتنظيم مجرى التفكيرء تمثل فيما يرى كلووى» ' معرفة إجرائية بالوعى 
بالمعرفة ‏ واستخدم كلووى مفهوم "العمليات التنفيذية" ليشير به إلى مث هذا النوع من 
المعرفة.(وهى يقابل مفهوم الوعى المعرفى بالاستراتيجيات لدى فلاقيل). 
وعلى هذا تضمنت العمليات التنفيذية - لدى كلووى - كلا من :مراقبة عمليات التفكيرء وتنظيم 
هذه العمليات . 
ويعرف كلووى عمليات المراقبة التنفينية أ بانها تلك العمليات التى توجه مملية اكتساب 
المعلومات أثناء تفكير الفرد. وهى تتضمن قرارات الفرد التى تساعده على : 
١ء‏ تحديد المهمة التى يعمل فيها . 
۲ المراقبة والتحقق من مدى التقدم فى العمل العقلى لإنجاز المهمة . 
١ء‏ التنبؤ بنواتج العملية العقلية ككل . 
(٭) لزید من المعلومات عن الفروق بين المعرفة التقريرية والمعرفة الاجرائية انظر : (سلوسو ۰ ٩۱۹۹ء‏ ص٤۲۸‏ مترجم ) 


1-declarative knowledge 3- metacognitive procedural knowledge 
2-procedural knowledge 4- executive monitoring 


أما عمليات التنظيم التنفينية ء فهى تلك العمليات التى تتجه نحو تنظيم مجرى تفكير الفرد 
وهی تتضمن قرارات الفرد التى تساعده على : 
١‏ توزيعم مصادره (إمكاناته) على المهمة الراهنة . 
تحديد نظام تتابع خطوات تناول المهمة للتمكن من إنجازها . 
٣‏ تحديد كثافة ما يجب بذله من عمل وسرعته فى إنجاز هذه المهمة 

وعلى هذا١انصب‏ إسهام كلووى الأساسى على التمييز بين المعرفة والىعى بالمعرفةبوتأكيده أن 
العمليات التنفيذية هى المكون التحكمى والضابط التفكير داخل مفهوم الوعى بالمعرفة . ويذلك أكد 
الباحث أن جانب التحكم فى مفهوم الوعى بالمعرفة يوضع كيف أن الانسان ليس مجرد كائن يفكر 
ولكنه كائن قادر على التحكم قى تفكيرهء وتوجيه سلوكه فى اتجاه الاهداف النوعية؛ وقادر على 
تنظيم ذاته وتقويمها . وأن الانسان يستخدم فهمه لذاتهء كأداة التفكير " فيقول كلووى " إن 
تفكيرنا ليس فقط حدثاً بسيطاًء مثل الانعكاسات, فالشخص المفكر هو الذى يسببهء وتفكيرنا من 
الممكن مراقبته»ء وتنظيمه على نحو مُتعمد, لأنه تحت تحكم الفرد بوصفه شخص مفكر 
Hacker, 1999)‏ (. 


فى مقابل وجهة النظر التى طرحها كلووىء والتى ربط بمقتضاها بين مفهومى الوعى بالمعرفة 
والعمليات التننفيذيةء ياتى لىسون (1984, «14۷0) ليشير إلى أن فلافيل قد تسبب فى حدوث 
خلط كبير بين مفهومى الوعى بالمعرفة والعمليات التنفيذية»عندما أشار إلى أن التحكم فى المعرفة 
جزء من مفهوم الوعى بالمعرفة . فمن وجهة نظرهء أن المفهومين متمايزان منطقياً وإجرائياً . 

فجوهر الوعى بالمعرفة ‏ كعملية من رتبة عليا - هو الوعى بكينونة الوعى» أو الدراية " 
بكيف فعلت ما فعلته ٠”‏ فعندما يكون النشاط المعرفى هو موضوع معرفتىء» فاننا نطلق على هذه 
المعرفة " معارف الوعى بالمعرفة" . أما العمليات التنفيذية. فرغم أنها أيضاً عمليات من رتبة عُلياء 
فانها تتعلق بالتحكم فى المعرفة . ولكون كلا النوعين من الحمليات من رتبة علياء فان هذا ما دقع 
بالكثيرين - من وجهة نظر لوسون - إلى إدراجهما تحت اسم واحد» وهو الوعى بالمعرفة. 

ويعد أن يحدد لوسون السبب الظاهرىء فى الخلط بين المفهومينء ينتقل إلى تعريف العمليات 


1- executive regulation 2- high order or meta 


التنفيذية, وتحديد علاقتها بالىعى بالمعرفة, فيشير إلى أن الوظيفة التوجيهية التنظيمية للعمليات 
التنفيذية هى أهم مظهر مميز لهذه العمليات . 
فينظر لوسون إلى العمليات التنفيذيةء باعتبارها البناء الضابط الذى يحكم بسلوك التفكير لدى 
الفرد أثناء تناوله للمهمة المقدمة اليهء أى أنها الإستراتيجية أو البرنامج الذى ينظم أو يرتب الموارد 
المعرفية وفقاً له» من اجل أداء المهمة . وتتضمن العمليات التنفيذيةء بهذا المعنى؛ عمليات من قبيل 
: التخطيط والتحليل. والمراقبة, والتقويم» والتعديل . 
والعلاقة التى تربط معارف الفرد. بالتحكم فى هذه المعارفء تتسم بأنهاعلاقة تفاعليةء فكى 
یعی الفرد عملیاتهء یجب أن یختبر أولاً مسار تفكيره»اى يجب أن يحلل ويقيم هذه العمليات 
المعرفية. فيخطط, ويراقب؛ ويعدل من مسارهاء ومتى تم له ذلك أى متى أصبع واعياً بوعيه» وجعل 
المعرفة موضوعا لمعرفتهءخلال إجراءات العمليات التنفيذية . فإن هذه المعرفه بعملياته تخزن 
باعتبارها معلومات عن عمليات الوعى؛ يستخدمها الفرد بعد ذلك كأساس لممارسة نشاطاته 
المعرفيةء وللتأثير فى مستوى التحكم فى هذه المعارف مرة أخرى . وعلى هذا فإن مصدر معارف 
الوعى بالمعرفة هى العملية التنفيذيةء الى تعتمد بدورهاعلى معارف الوعى بالمعرفةء ولكن هذه 
المعارف يجب أن ينظر إليها على أنها واحدة من مصادر التأثير فى العمليات التنفيذية وليست 
مرادفاً لها , 
ويلخص لوسون الفروق بين الوعى بامعرفة و العمليات التنفيذية فى تقطتين أإساسيتين. وهما: 
-١‏ إن معارف الوعى بالمعرفة تأتي نتيجة للتأمل الواعى المشعور به للنشاطات المعرفية ومن 
ثم فإن هذه المعارف من الممكن أن يقدم عنها الفرد تقريراً ذاتياً. فى المقابلء ليس من المتوقع 
دائماً إمکان تقديم تقرير ذاتى عن العمليات التنفيذيةء لأن كثيراً من هذه العمليات يتم على 
نحو آلی, ویالتالی لا یکون الفرد علی وعی بھاء أو قادر على التلفظ بها فی تقریر ذاتى 
استبطانی . 
١‏ إن العمليات التنفيذية لكونها- بطبيعتها- عمليات من رتبة علياء فنحن نتوقع تاثيراً عاماً لها 
على معظم المجالات المعرفية . فالأفراد الذين يظهرون اإستخداماً متسقاً لهذه العمليات فى 
'أحد المجالات» يتوقع منهم أن يفيدوا من ذلك فى المجالات المعرفية الأخرى. فى المقابل تتصل 


معارف الوعى بالمعرفة بمجال نوعىء بما لايسمح منطقياً بتوقع أن معارف الفرد بعملياته 
العرفية قى مجال معين» بسوف تيسر معرفته بعملياته فى مجال معرفي آخر . (فعلى سبيل 
المثال معرفة الفرد بعمليات التذكر لديه لا يترتب عليها بالضرورة أن تتحسن معارفه عن 
عملياته اللغويةء فى حين أن تحكم الفرد فى عمليات الذاكرة ومسارها يمكن أن يفيد فى 
تحسين قدرته على التحكم فى عمليات الفهم لديه أو العمليات اللغوية ). 
وعلى هذا فإن آلية العمليات التنفيذيةء وحدوثها على نحو غيرمُدرك فى كثير من الأحيان. 
وصعوية تقديم تقرير ذاتى عنهاء بالإضافة إلى عموميتهاء وعدم تقيدها بمجال معرفى محدد» هى 
أهم الجوانب المميزة لهذه العمليات عن عمليات الوعى بالمعرفة (التى تختص بمجال معرفى محدد 
وتم دائماً على نحو مدرك ووا ع ویالتالی یمکن تقدیم تقریر ذاتی عنها) . وأخيرا يقترح "لوسون" 
بدلاً من اطلاق اسم الوعى بالمعرفة على هذا النوع الأخير من العمليات علينا أن نكون أكثر 
تحديداً ونسميها " معارف (أى معلومات) الوعى با معرفة ٠"‏ على اعتبار أن هذه المعارف هى محل 
اهتمامنا الإجرائى . 


وبين أنصار توجه 'لوسون" ؛ وأنصار توجه كلووى» وقف أنصار كفاءة الذات مؤيدين وجهة 
النظر الداعمة لتضمين مكونى ”المعرفة" و "التحكم فى المعرفة " فى تعريف مفهوم الوعى بالمعرفة 
وهو ما يتضح من استعراضنا لبعض النماذج من تعريفاتهم . 


تعريف المفهوم فى ضوء مفاهيم كفاءة الذات 

منذ أن أکد فلایل ومن بعده کلووی أن مكون الضبط والتحكم فی عمليات التفکیر جزء أساسى 
من مفهوم الوعى بالمعرفةء تكرر تضمين هذا المكون كجزء من تعريف ال مفهوم. فيشيرأوسبورن إلى 
أن التعريفات الأكثر حداثةء تبنت فكرة تضمين الضبط كجزء أساسى من تعريف الوعى بالمعرفة؛ 
وحددت هذا الضبط فى عمليات معرفية من قبيل: التنبؤ. وا مراقبةء والتنسيق. وفحص الواقع أيضاً 
.(J.Osborn,1999a)‏ 

ويالإضافة إلى القضية السابقةء اهتم الباحثون أيضاً بالتمييز بين المعرفة بالذات والتحكم فيها 
من ناحيةء والمعرفة بالعمليات المعرفية والتحكم فيها من ناحية أخرى» وذلك لمزيد من التفصيل في 


ك 


تحديد مكونات المفهوم . فيشير مارزانو وآخرون (۱۹۹۷) إلى أن الىعى بالمعرفة يتضمن مكونين 
على الأقل هما : 
١‏ المعرفة بالذات والتحكم فيها وهى تشمل : 
أ - مراقبة الفرد لمدى الالتزام بالعمل الذى يؤديه (و اعتبار أن هذا الالتزام فعل إرادى ) 
ب - وعى الفرد باتجاهاته نحو العمل الذى يؤديهء وقدرته على تنمية الاتجاهات الاكثر تيسيرا 
للتعلم .فالفرد عندما يتناول عملاً ما يكون لديه اتجاهات محددة عن قيمته» وعن قدرته على 
ادائه» وقيمة الجهد المبذول فى هذا العمل . 
ج - مراقبة الفرد مستوى انتباهه ومتابعتهء وشحذ الانتباه كلما كان ذلك ضرورياً . 
؟- المعرفة بالعملية (المعرفية) والتحكم فيها ٠‏ وتشمل : 
أ التقويم: وهو نقطة البداية والنهاية فى أى عمل» ويعنى تقدير مدى التقدم الراهن فى 
عمليات محددة (كأن يسال الفرد نفسهء هل فهم ما قرأه توا ؟ أو هل فهم العلامات المكتويه 
على الخريطة التى أمامه ؟ ). ويتضمن التقويم كذلك تقدیر إلى ای مدى تتوافر الإمكانات 
المناسبة . وإذا ما كانت الاهداف الرئيسة والفرعية قد تحققت . 
ب التخطيط, ويعنى الاختيار المتعمد لاإستراتيجيات تحقيق اهداف محددة . 
ج-التنظيم ويتضمن مراجعة مدى التقدم نحو احراز الاهداف الأبرز والفرعيةء وتعديل 
السلوك إذا كان ذلك ضرورياً . 
وقد دفع التمييز بين مجالى الوعى (الوعى بالذات؛ رالوعى بالعمليات المعرفية) » يعض الباحثين 
لناقشة مفهوم الوعى بالمعرفة فى ضوء مفهوم كفاءة الذات وما يرتبط بهذا المفهوم من مفاهيم 
غیشیر هاکر ۸٥۲۳,1998(‏ إلى آن باریز و وینوچراد r۵عهہ۷1‏ فمھ نع٣‏ (فی عام ۱۹۹۰) قد 
عرفا مفهوم الوعى بالمعرفة فى ضىء مفاهيم كفاءة الذات باعتباره يتضمن مظهرين أساسيين 
الأول»هو تقويم أو تقدير الذات(). والثانىء هو ادارة الذات للمعرفة ) وقصدا بتقويم الذات تامل 
الأقراد لأحوالهم وقدراتهم المعرفيةء وما يساعد فى تعلمهم. بحيث يتعلق هذا التأمل بالإجابة عن 


ي س 


1- self-appraisal 
2- self-management of cognition 


أسثلة من قبيل ” ماذا تعرف. وكيف تفكر. ومتى ولاذا تطبق المعرفة أو الإاستراتيجيات ۔ أما 
إدارة الذات فتشير إلى ” الوعى بالمعرفة أثناء الفعل " أى توجيه العمليات العقلية لتساعد فى " 
احداث التناغم بين المظاهر المعرفية لحل المشكلة ". ويرى الباحثانء أن تقويم الذات. وادارة الذات 
على تمكن الأفراد من احداث التناغم المرغوب بين تكويناتهم المعرفية . 
ويا ثل عرف بيسىت )۴٠١1,1990(‏ الوعى بالمعرفة بأنه القدرة على تنظيم الذات'ءأى قدرة 
الفرد على التعديل التلقائى فى نشاطاته الفسيولوجية أو سلوكه أو عمليات الوعى لديه . وتم 
عملية تنظيم الذات من خلال التفاعل بين عمليات ثلاث وهى : مراقبة االذات, وتقويم الذات» ودعم 
الذات"ء بما يعين على تحديد الهدف أو توجيه النشاط العقلى محل الاهتمام. ويقصد بعراقبة 
الذات هنا عملية الاهتمام والعناية الدقيقة والتفصيلية بكل ما يتصل بسلوك الفرد. أماتقديم 
الذات» فهو الإستجابة التمييزية التى تتكون أثناء المقارنة بين المعلومات التى حصل عليها الفرد 
نتيجة مراقبته لذاته» ومحك الأداء أو المعايير. أو التوقعات المرغوب فيها . ويقف برعم الذات بمثابة 
المكون الدافعى العملية؛ وهو يعتمد على عملية ادارة الأحداث واحتمالات وقوعها بهدف تشكيل 
السلوك كى يلتقى مع محك أو معيار السلوك الصحيح فى ضهء إدراك وتوقع النتائج المرغوية 
(Pesut, 1990)‏ . 


تعريف الوعى بالمعرفة فى ضوء التصور النظرى للدراسة الراهنة 

فى خضم الاختلافات بين الباحثين فيما يتصل بالتمييز بين الىعى بالمعرفةء والعمليات التنفيذية. 
يتبنى الباحث الراهن تصوراً نظرياً مؤداه : أن العمليات المعرفية تختلف عن العمليات التنفيذية. 
من حيث التأثير والوظيفةء ومع ذلك فإن الفرد كما يمكنه أن يكون على دراية بعملياته ا معرفية من 
تذكر وانتباه وقهم الخ » (فيما يمكن تسميته بالومى بالعمليات المعرفية التقريرية). فإنه يمكنه 
أيضاً أن يكون على دراية ببعض عملياته التنفيذية من تخطيط معرفى» وتوجيهء وتحكم ( فيما 
يمكن أن نسمية بالوعى بالعمليات المعرفية التنفيذية). وبالتالى كما نميز بين العمليات المعرفية 


1-self- regulation 
2-self reinforcement 


رالومی بهذه العمليات. علينا أن نميز كذلك بين العمليات التنفيذيةء والوعى بها. وإذا كانت 
العمليات التنفيذية - فيما يشير لوسون - عمليات تتم على نحو آلى» مما يزيد من صعوبة وعى 
الآفراد بھاء ویقلل من قدرتهم على التلفظ بها فی تقریر ذاتى استبطانى» فإن هذا القول يعد مجرد 
افتراض يحتاج إلى الاختبار التجريبى وهو ما سوف تتصدى الدراسة الراهنة لفحصهبوذلك من 
خلال مقارنة وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية التقريريةء بالمقارنة بوعيهم بعملياتهم التنفيذية . 
وتفترض الدرابسة الراهنة. وجود مثل هذه العلاقة الايجابية بين الوعى بكلا النوعين من العمليات 
(المعرفية التقريرية والمعرفية التتفيذية). والى أن يتم التحقق من هذا الفرض ٠‏ فإن الدراسة 
الحالية. تتبنى تعريفاً للوعى بالمعرفة ( سواء التقريرية ام التنفيذية ) يحدد هذا الوعى بأنه عملية 
عقلية عليا تتضمن معرفة الفرد بعمليات التفكير الخاصة بهء والتطلبة لأداء المهام محل اهتمامهء 
بالإضافة إلى درايته النسبية باستراتيجياته الى يستخدمها للتخطيط المعرفى لإنجاز هذه المهام . 
ولمراقبته نمو وتطور هذه العمليات أثناء الأداء» فضلاً عن درايته بالمحكات التى يستخدمها لتقويم 
ادائه المعرفى خلال مسار العمليةء ولتحديد درجة النجاح أو الفشل فى تحقيق الاهداف المرجوه. 
وذلك سعياً إلى التمكن من توجيه هذه العمليات والتحكم فيها ارادياً. 

وعلى هذاء فان المعرفة بعمليات التفكير, والتخطيط؛ والمراقبةء والتقويم» والتوجيه» والتحكم» هى 
مكونات مقترحة لمفهوم الوعى بالمعرفةء سواء أكان وعياً بالعمليات التقريرية ام وميا بالعمليات 
التنفيذيةء وسواء اتصل ذلك بعمليات معرفية نوعية ( مثل الذاكرة أو الانتباه .. الخ) » ام اتصل 
بعمليات معرفية أكثر تركيباً مثل التفكير وحل المشكلات والإبداع . 


حالات الوعى بالمعرفة 

أفترض الوسون' - كما سبق أن بينا ‏ أن وعى الأفراد بنوع معين من العمليات المعرفية 
(كالوعى بعمليات الذاكرة مثلاً ) يختلف من حيث المحتوى والوظيفة عن الوعى بعمليات معرفية 
أخرى (كالوعى بعمليات الفهم) . وقد يفسر هذا ميل الباحثين إلى تناول الىعى بالعمليات المعرفية 
النوعيةء كلا على حدة ٠‏ وهو ما ترتب عليه تعدد مسميات الوعى بامعرفةء تبعاً لنوع العمليات التى 
يتم دراسة الوعى بها . فأطلقت مسميات من قبيل الوعى بالانتباه» والوعى بالذاكرة» والوعى 


بالتعلم» والوعي بالفهم» والىعى باللغة .. الخ » لاتشير إلى أنماط مختلفة من مظاهر الاهتمام 
بالوعى بالعمليات ا معرفية . 

وقد أشار أوسبورن (19993,١01ء0.[)‏ إلى أن من أهم أنواع الوعى بالمعرفة التى شغلت 
اهتمام الباحثين الوعى بالعمليات الآتية : 

١‏ الوعى بالانتباه : حيث الاهتمام هنا بمعرفة الفرد بكيف يحافظ على انتباهه للمهمة ( مثل 
أن يتحدث بصوت عال لنفسه أو أن يعيد بناء البيئة لتصبح مناسبة له» ويقلل من عناصر 
التشتيت فيهاء بان يتوقف عن بسماع الموسيقى أثناء ا مذاكرة مثلاً) . ويشمل هذا المفهوم 
أيضاً قدرة الفرد على التحكم فى عمليات انتباههوتنظيمها (مثل: التجاهل الانتقائى 
للمنبهات غير المرتبطة بالمهمة محل الاهتمام» وتركيز الانتباه على المنبهات المرتبطة ) . 

۲ الوعى بالذاكرة : ويقصد به المعرفة بحالات وعمليات الذاكرة وتنظيمها( مما هى الحال 
عندما يعى الأقراد بأن استدعاعهم للمعلومات سيكون افضل إذا ما اجابوا عن الأسئة 
المىجهة اليهم فى نفس الحجرة التى اختبروا فيها من قبل ) كما يشمل هذا الومى أيضاً 
الدراية بمختلف استراتيجيات الذاكرةء ومراقبة اإستخدامهاء والتعديل فيها فى حالة 
الفشل فى عملية التذكر. 

١‏ الوعى بالفهم : ويشير إلى مراقبة الفرد لفهمه لا يتلقاه من معلومات» ومعرفة 
بالاستراتيجيات الناسبة لزيادة قدرته على الفهم» والتعديل فيها إذا ما فشل فى فهم شيء 
ما. 

وبالإضافة إلى الوعى بالعمليات المعرفية السابقة بدأ حديثاً - كما أوضحنا - الاهتمام بالومى 
بالإبداع» کمجال بحثی جديد» وهو موضوع اهتمامنا فى الجزء التالى . 


° ¢ ٠ " ٍ z 
تانيا: الوعى بالإبداع : التحريف والإطار النظرى‎ 
e 

علي الرغم من أن أول طرح للفهوم الوعى بالإبداع - كما سبق أن ذكرناد ظهر فى مقال 
لبروتش» عام ۱۹۸۸ء فهناك عديد من الإشارات السابقة لبعض المفاهيم المرتبطة بهذا المفهوم 
ظهرت قبل أن یطرح بروتش مفهومه» كان من بينها: الاإستبطان أو الحدس ء و وصف الذات) 
والعمليات المعرفية والوجدانية المتصلة بالخبرة الإبداعية . فضلاً عن مفهوم الىعى بالعمليات 
المعرفيةء الذى يعد مفهوم الوعى بالإبداع ‏ تاريخيأً امتداداً له )8٣0٤1,1988(‏ . 

وقد ميز بروتش بين مفهوم الوعى بالابداع و مفقهوم الوعى بالمعرفةء على أساس أن 
محورالاهتمام فى دراسة الوعى بالمعرفة هى الىعى بالعمليات المعرفية فقطء فى حين أن الاهتمام 
فى مفهوم الوعى بالإبداع يرتكز على الوعى بالعمليات المعرفيةء و بالمشاعر الوجدانيةء ويالخبرات 
الفسيولوجيةء المصاحبة التفكير الإبداعى ٠.‏ فالأنواع الثلاثة من العمليات ( المحرفية؛ والوجدانية. 
والفسيولوجية) هى أهم ما يميز المفهوم الجديد . 

و شغل تحديد دور الوعى بالمعرفة فى العملية الإبداعية العديد من الباحثين - قبل بروتش وبعده 
وإن كانوا لم يمتدو إلى ما امتد اليه بروتش؛ بطرح مفهوم خاص يمين الوعى بالإبداع عن 
المفهوم الاصلى 'الوعى بالمعرفة " . واتجهت جهود الباحثين فى هذا الصدد وجهتين كبريين: الأولى 
اهتمت بوضع نماذج تصورية توضح دور الوعى با معرفة فى العملية الإبداعية. وانصبت الوجهة 
الثانية على تحليل مراحل العملية الإبداعيةء لتحدد دور الوعى با لمعرفة فى كل مرحلة من هذه 
المراحل . 


وفيما يلى نعرض لأهم الجهود التى بذلت فى إطار هذين التوجهين. 


1-intuition 
2-Self description 


13] فاذج الوعى بالإيداع 

بالإضافة إلى نموذج کتشنر۲٤٣طء!k‏ ۔ ذى المستويات الثلاثة ۔ الذى وضعته عام ۹۸۲٠عن‏ 
مراحل المعالجة المعرفية المعلومات»عند التصدى لحل المشكلات ذات الطبيعة الإبداعية. والذى بينت 
خلاله الكيفية التي تتم بها المراقبة المعقدة لعمليات التفكير خلال هذه المواقف» على نحو ما اشرنا 
اليه فى الفصل الأول (انظر ص٥۴)‏ . قدم كذلك بيسوت )2٠١«1,1990(‏ نموذجاً لتفسير الإبداعء 
تناول خلاله التفكير الإيداعى بوصفه عملية وعى بالذات وا لمعرفة معاً. فافترض أن التفكير 
الإبداعى ( كما هو واضح فى الشكل ١٠١)ء‏ دالة انتشار الانتباه و الوعى بالانتباه معاً . فمن 
خلال معرفة الفرد بما يمكن أن يحافظ على انتباهه على المهمةء وتحكمه فى عمليات انتباهه 
وتنظیمها( الوعی بالانتباه)ء یعی الفرد أنه يع . وف هذا الاتجاه قد يستثير بشكل واع آليات 
الابداع (' (الیمی بالاستراتیجیات ) » لکی ترشده إلى بذل الجهد العقلی لتولید ترابطات تفيد فى 
إنتاج النواتج (او المخرجات) المرغوية . من ناحية أخرى. ينمى الفرد - عن طريق عملية الوعى 
بالذات (مراقبة الذاتء وتقويم الذات» ودعم الذات ) - معارفه ومعلوماته و خبراته المتصلة بذاته 
(الوعى بالذات)ء وهذا ما يجعله فى وضع أفضل لفهم سلوكهء وتنظيمه» بما يفيد فى إنجاز الهدف 
الإبداعى أو الوصول إلى المخرجات المرغوية . 

وفى ضوء هذا التصور يفترض أن عملية الوعى يمكن تنميتها من خلال التدريب على توجيه 

الذات ( أو أى صورة من صور التدخل السلوكى المعرفي) و التى تصبح هى نفسها 
استراتيجيات ونشاطات الوعى بالمعرفة. 


1-creative technology .. 2-outcomes 


بعد الانتباه /الدراية او الوعى 
ا ياه الوعىبالائت بام 
اسثراثيجيات الفعل / ثنظيم الذات للحمليات المهرفية 


والوعى بالمحرفة 
توجیه الذات 


المهمة ۲١‏ التقاكر(الىصف الذهنى) المخرجات 
الراهنة ۳ التفاکر العکسی المرغوية 
٤‏ التاليف بين الاشتات 


٠‏ الخصائص الممسزة 
التداعى الحر 


الس اق 


(«) استراتيجيات الفعل المشار إليها في هذا النموذج عبارة عن طرائق للتدريب على مهارات الحل 
الإبداعي المشكلات في مختلف مراحله » ويمكن الرجوع إلى المرجع التالي للاطلاع على المقصود بهذه 
الطرائق والاستراتيجيات (1988 , (Va1ĞG02d¥‏ 


شکل ( ۱۰۲) 
نموذج بيسوت عن عمليات الوعى بالمعرقة المنظمة للذات . 
المصدر : (1987 , (pesut‏ 


أما بروتش فقد قدم ثلاثة نماذج لوصف الشخصية المبدعة (1988, ع80 انظر 
جدول(۲-٠)‏ - شمل كل نموذج وصفاً مختلف جوانب الشخصية (المعرفيةء والمزاجيةء والجسمية 
(سواء حسية ام حركية)ء التى تهيء الأفراد للانتاج على نحو إبداعى . ونظر الى هذه النماذج 
بوصفها البذرة الأولى لوضىع تموذج شامل يصف الوعى بالعمليات الإيداعية. 

النموذج الأول يصف الخصال الميزة الشخصية الَُمِيئة لاة ابداعية المة 


بأنها تسم بالدراية بما هى حسى *» خاصة ما يتصل منها ما تعد به الحواس الفرد من 
منبهات حسية جمالية (جانب جسمي/حسى). اما أبرز الخصال » فهى اليل إلى الاستقلال مثل: 
توكيد الذات؛ والنفور من ا مجاراةء وتبنى مفهوم إبداعى عن الذات » أما الخصال المعرفية فمن 
أبرزها ؛ الانفتاح المعرفى على الخبرة » واستشفاف المشكلات, والتفكير على نحو افتراقى . 

أما النموذج الثاثى فيصف الشخصية ذات التوجه التكامليء وهذه تتميز فى جانبها الحسحركى. 
بالدراية بما هى جسمى (". خاصة ما يتصل بالومى بالحالات الفسيولوجية الدقيقة ‏ وحالات 
الاسترخاء مع الحرية التى تتيحها الحركات الجسمية غير المقيدة . أما الجانب الوجدانى. 
فيتمين بالسلوكيات الحساسة (او المرهفة) ١ء‏ مع زيادة فى الانفعالات الايجابية ( مث الفكاهة 
والتلقائية. واللعب )» والدفء » والتعاطف مع الآخرين . ويتسم الجانب المعرفىء باليل إلى التعقيد. 
والتوجه الجشطالتى التكاملى فى الإدراك والتفكير . 


(«) علينا ان نلاحظ ان وصف الباحث للجانب الفيزيقى ‏ عبر النماذج الثلاثة - ينطوى على كثير من الغموض والخلط فهو ينظر 
الی الوعی ما هو حسی او جسمی بوصفه چانباً جسمياًء وفى التموذج الثالث يدرج تحت الجانب الجسمى ما اطلق عليه اسم 


الدراية بالجوانب الشعورية 
1-sensory awarness 3-body awarmess 3 freedom through‏ 
cognitive openness 4-awarmess of subtle 6-sensilive behavior‏ -2 


physiological feeling 


ويتصل التموذج الثالث. 
وتتسم هذه الشخصية. بالدراية بحالة الومى لديهاء مع التمركز حول الحالات النفسية 
الداخليةء والدراية بالاحلام. كما تتسم بالاإستجابة ا مزاجية المرتفعة, والمقدرة المرتفعة على تفهم 
مشاعر الأخرين ‏ » والوصول إلى الذروة العليا للخبرات الانفعالية مع التواصل على مستوى 
امشاعر العميقة . ويسم الجانب المعرفى باميل إلى المعرفة الموحدة “ء حيث الاشراق الإبداعى 


الحدسى(, والقدرة على الإدراك والإبداع لتصورات جديدة أصيلة ومتفردة» مع زيادة فى التنبه 


جدول ( ۲۔۱) 
المكونات المىجزة لنماذج الشخصية المبدعة 


النمسسودج (1) النمزذج (ب) النمرذج (ج) 
الجسانب | لفيزيقي | الدرايةبماهىوحسى الدراية بما هوجسمي الدراية بالوعى 


الجسانب الوجداني الاستقلالية السلوكيات الحساسة التعقل الوجداني 


الانففتاع لمرن التعايد المعرفى أو 
التوجه الكلى 


الاست مهاد لانت اجياا من خلال 
الحل الإبداعى التركيب الجشطالتى الاسهامات الإبداعية 


المش كلا و/ او ٹکامل الاصيلةء والادراك 
الشخصية الترانسندنتالى للذات 


(Buch , 1988 : المصدر‎ ( 


1- consciousness awarness 3- supper empathy 5- intuitive creative illumination 
2- dream awarness 4 unitive knowing 


ومن ثم تنمير نماذج برونش للشخصية الميدعةء بأنها تصف دور مختلف حالات الوعی» فی 
أنماط الشخصية المبدعةء سواء اتصل الإبداع» بالوصول إلى حلول جديدة للمشكلات» أو اتصل 
بما يمكن تسميته» بالإبداع فى مواقف الحياة الاجتماعيةء أو اتصل بالإبدا ع الإنتاجى الأصيل ذى 
الرؤية المتفردة العالم . 
]١[‏ ليل مراحل العملية الإبداعية من منظور الوعى بالمعرفة 
قدم کل من أرومبروستر )1989 «(Arumbruster,‏ ویروشش )1988 (Bruch,‏ تحلدلین مختافين 
لمراحل العملية الإبداعية من منظور الوعى بالمعرقة والىعى بالإبداع» واإسثخدم الأول نموذج والاس 
4 لمراحل التفکیر الإیداعی الذی - قدم عام ٠۹۲١‏ للإسترشاد به فى عملية التحليلء فى حين 
استخدم الثانی نموذج ستیرنیرج ۲8٤٩81.الذی‏ قدم عام ۱۹۸۲. ومن جانبنا سنقدم تحلیلاً ثالثا 
لدور الوعى بالعرفة فى العملية الإبداعية فى ضوء تصور جوردون 6٥۵0١‏ للعمليات النفسية 
المصاحبة للإبداع ( والذی قدم بین عامی ٩۹۰٠ء‏ و١١۹٠)‏ . وقد رأينا تقديم هذا التطيل الثالث, 
وقت لم يكن هذان المصطلحان قد شاع ابستخدامهما)ء كما أنه تضمن ۔ من ناحية ثانية - جوانب 
لم يتطرق إليها النموذجان السابقان. فضلا عن تناوله لإإبداع - من ناحية ثالثة ‏ من زاوية الحل 
الإبداعى للمشكاات. 
خلیل مراحل والاس من منظور الوعى بالمعرفة 
اختار أرومبروستر (818۲,1989نا١سنس4)‏ نموذج والاس لمراحل الإبدا ع كمثال عملى الكشف 
تنظيم تحليل للعملية الإبداعية . و رغم اعتراف أرومبروستر بقدم هذا النموذج» وما وجه اليه من 
أوجه للنقدء فقد دافع عن هذا الاختيار بأن ماطرحه والاس في نموذجه يتفق إلى حد كبير مع 
التقارير الذاتية التى يقرها المبدعون عن خبراتهم الإبداغية . ولكن النقطة الأساسية التى حذر 
الباحث منها هى عدم التسليم بفكرة والاس عن تتابع مراحل حل المشكلة على ثحو جامد 
(استاتيكى). لأن الأكثر قبولاً الآن بين الباخثين, ان الإبداع عملية تفاعلية (دينامية) متعددة 
المراحل. 


و أول دور - فيما يرى أرومبروستر ‏ الوصى بالمعرفة في العملية اإبداعبة» هو شعو ر الفراء يئن 
ال K2‏ س . وعلى الرغم من أن والاس لم يضمن فى نموذجه مرحلة خاصة عن 

اكتشاف المشكلة أو تحديد الاهداف» الا أنه أشار إلى أن الفعل الإبداعی يېد داثماً ببحث متلهف, 
أو رغبة واعية قوية نحو حل مشكلة ما . وتعكس هذه الرغبة ۔ فيما يري أرومبروبستر - أول دور 
للوعى بالمعرفة فى العملية الإبداعية . حيث يصبع الفرد من خلالها مدرك لوجود هدف أو غرض 
ما يرشده لباقي المسامى الإبداعبة . 

تبدأ بعد ذاك أول مراحل العملية الإبداعية لدى والاس» وهى مرطة الإعدري_ ء وخلالها يضع 
المبدع الاإسس لا بسوف يستخدمه - فيما بعد - فى لحظات الفعل ا#بداعى» من خلال اكتساب 
امعلومات الضرورية والمهارات الأساسية, ا متصلة با لموضوع محل اهتمامه . 

ولتوضيح دور الوعى بالمعرفة فى هذه المرحلةء حلل أرومبروستر ما يحدث خلالها فى ضرم 
نظرية المخطط المعرفى . وتشير هذه الثظرية إلى أن المعلومات تخزن فى العقل فى شكل بنابات 
معرفية مجردة تسمى المخططات ) . وتتم عملية تمثل المعلومات فى إطار هذا التصور بإحدى 
الصور الثلاث الاتية : 
١‏ الزيادة امتنامية فى المخططات الموجودة بالفعل» من خلال ترميز المعلومات الجديدة داخل 

المخططات المتاحة . ۰ 
١‏ إإحداث تناغم بين المعلومات الجديدة والعلومات القديمةء أى تعديل وتنقية ا مخطط الموجود نتيجة 

استخدامه في مختلف المواقف. 
٠٣‏ اعادة البناء( وهی عملية خلق مخطط جدید من خلال إجراء تعميم للتمط ١‏ ( أى خلق نمط 
من خلال عمل تماثل للمخطط الموجود), أو اإستحداث مخطط من مخزون الخبرة . 

ويتطلب اعادة بناء المخططات, ما يطلق عليه " تمثل المعرفة المتسم بالمرونة (ء والذى يجمل 
الفرد ل١‏ يتمثل المعلومات كشظايا معرفية داخل مخططات متصلبةء غير مترابطةء ومجزأة. ولكن 
يتم تھا على نحو مرنء ومجمع فی بناءات معرفية جديدة كلية . 


1-prepration 3-restructure 5- flexible representtion of knowledge 


2-schemata 4- patterned generation 


ويعد تمثل المعلومات المتسم بالمرونة" إحدى العوامل المفتاحية التى تؤثر فى القدرة على 
التفكير الإبداعى. وعلى هذاء يظهر دور الوعى بالمعرفة فى مرطة الاعداد - فيما یری أرومبروستر 
فى صورتين : الأولي_هى معرفة متطلبات التمثل العقلى المرنء وإحداث التناغم بين هذه 
امتطلبات» بمعنى أوضح أن يكون الأفراد على دراية بكون معارفهم حول المهمة ‏ التى هم بصددها 
مكتملة ام لا؟؛ وهل هى وأفية؛ ومرنة على نحو يكفى لتزويدهم بإمكان اعادة بناء مخططاتهم 
المعرفية ام ؟. أما الدور الثاني للوعى بالمعرفةء فهو التحكم فى عمليات الترميز و التمثل المرن 
للمعلومات وتنظيمها. فهذا التحكم هى الذى يرشد الفرد إلى استخدام اإستراتيجيات معينة لتمكنه 
من الحفاظ على مرونة عمليات التمثل المعرفى لديه (مثل أن يرمز المعلومات نفسها بالعديد من 
الطرائق المتباينة . أو أن يستخدم اشكال أو ابساليب مختلفة التفكير أثناء عملية ترميز المعلومات 
كالإدراك اللفظىء جنباً إلى جنب مع الإدراك البصرى ). و يظهر هذا الدور الثانى للومى بالمعرفة 
بوضوح» لدى من لديهم خبرة بالممارسة الإبداعية. 

ثم ينتقل أرومبروستر إلى مرحلة والاس الثانية المسماد ب " مرحلة الإختمار ”“ (اى مرحالة 
تطور الفكرة ذهنياً على نحى غير مشعور به )» فيذكر ان دور الوعى بالمعرفة فى هذه المرحلة هو 
السيطرة و التحكم فى " تنقيح و تجديد "التمثلات المعرفية ا مرنة ٠"‏ حتى يتمكن الأفراد من اعادة 
بناء مخططاتهم المعرفية . فخلال هذه المرحلةء يعاد بناء الشبكة المترابطة من المعرفة المنظمة المرنة 
التى تكتسب خلال مرحلة الاعداد فى مخطط جديد» أى يعاد تركيبهاء وترتيبها لخلق بناءات عقلية 
جديدة . وتتم هذه العملية على نحو غير مشعور بهء لذلك فإن الوعى بالمعرفة فى مرحلة الاختمار 
(وما يصاحبه من بسيطرة وتحكم فى عمليات تجديد المخططات المعرفية) يكون ذات طبيعة غير 
مشعور بهاء ويالتالى فإن أى محاولات واعية من الفرد لتوجية عملياته الإبداعية والتحكم فيها 
مبكراًء سيّحكم عليها بالفشل. خاصة إذا تمت هذه المحاولات أثناء مسار العملية. 

وخلال المرحلة الثالثة لإابداع التى أطلق عليها والاس ابسم " الاشرلق" ما كان فى مرحلة 
الاختمارءغير مشعور به يصبح فجأة شعورياً . فتظهر الأفكار الجديدة تلقائياً فى العقلء وغالباً 


1-incubation 2- illumination 


(×)يطلق على مرحلة الاشراق ابسماء اخرى مثل الالهام أو الإستيصار ١او‏ التتوير أي الاستبطان أى "خبرة وجدتها!! ". 


يبدو أنها خارجة من لاشي» حيث يكون الفرد فى هذا الوقت منشغلاً بالتفكير فى شيء اخر 
و يرى أرومبروستر أن عملية الاشراق فى مجملهاء خبرة وعى بالمعرفة . فهى وعى بالفهم 

الفعال للمشكلةء واإستبصار بالحل الكفء لها . ويتم خلالها التعرف على التمثيل العقلى المؤدى 

للإنجاز. كما يتم تنظيم الأفكارء وإحداث التناغم بينهاء الوصول إلى الهدف المنشود . 

وتأتى فى النهاية مرحلة التحقق » وهى اخر مرحلة من مراحل والاس الأريع. وخلالها ثتم 
عمليات التصحيح, و امراجعة. والتوضيع لا تم إنتاجه أثناء فوران الاشراق» بما يعين على اكمال 
وتثقية الإنتاج الإبداعى " وتتضمن هذه المراجعةء ما وصف مجازاً بانه حوار ذاتى بين المبدع 

وإنتاجه الإبداعى . 

و ينصب دور الىعى بالمعرفةء فى هذه المرحلةء على تقويم ما تم إنتاجهء وياخذ هذا التقويم 
صورة التحقق من وفاء انتح الإبداعى بالمحكات الداخلية للحكم» ودرجة وفائه بالمحكات الخارجية 
للحكم ( أى اتفاقه مع معاييرالجمهور الذى سيعرض عليه هذا المنتج الإبداعى ) . 

الخلاصة : من تحليل أرومبروستر للوعى بالمعرفة يمكن أن نخرج منه بعدة دلالات» وهى : 

)١‏ حلل أرومبروستر دور الوعى با معرفة فى العملية الإبداعية معتمداً على تحليل كيفية تمثل 
العلومات فى العقلء وكيفية اعادة بناء المبدع لمخططاته المعرفية. للوصول إلى بناءات معرفية 
جديدة تحقق اهدافه الإبداعية . ولذلك افترض أن المعرفة بالعمليات التى من شانها أن تجعل 
هذا التمثل مرناًء والمراقبة النشطة لهذه العمليات والتحكم فيهاء هى العناصر الحاكمة لتوجيه 
العمليات الإبداعيةء وتحديد مسارها . 

)١‏ افترض ارومبرستيرءأن دور الوعى بالمعرفة يبدأء بإدراك أن هناك مشكلة تتطلب حلاًء وأن 
هناك هدفاً يجب تحقيقه (وهى ما يعكس المكون التخطيطى الوعى بالمعرفة ). أما فى مرحلة 
الاعداد فيرتكز دور الوعى بالمعرفة على تقويم كفاية المعلومات لفهم المهمة, ولاعادة بناء 
ا مخططات المعرفية. فضلاً عن التحكم فى عملية تمثل المعطومات» ومعرفة الإستراتيجيات التى 
تعين على نجاح هذا التمثل. وفى مرحلة الاختمار يكون دور الوعى بالمعرفة غير مشعور به 
ويرتكز على التوجيه غير المشعور به) فى تنقيعح و تجديد 'التمثلات المعرفية المرثة".لاهادة بناء 


الخططات المعرفية . أما مرحلة الاشراق فهى فى مجملها خبرة وعى بالمعرفةءحيث تعتمد على 
التعرف على التمثل العقلى المؤدى للانجاز وتنظيم ما يتصل بذلك من معلومات . وفى مرحلة 
التحقق» يكون المكون التقويمىء أبرز مكونات الوعى بالمعرفة اإستخداماًء حيث يقيم الأفراد 
درجة وفاء حلول المشكلة بالمحكات الداخلية والخارجية . 

۳) ترتب على استخدام أرومبروستر لنموذج والاس المحدودء أن ارتكز تحليله على الوعى 
بالعمليات المعرفيةء دون أى اهتمام بالومى بالعمليات الوجدانية؛ أو الفسيولوجية . 

)٤‏ تعامل أرومبروستر مع مفهوم الىعى بالمعرفة باعتباره يكافيء مفهوم العمليات التنفيذية» وعلى 
هذا افترض أن الوعى بالمعرفة قد يكون مشعوراً به ( كما هى الحال فى مراحل الاعداد 
والاشراق؛ والتحقق )» ومن الممكن أن يكون غير مشعور به ( كما هى الحال فى سرحلة 
الاختمار) . والتقريب بين المفهومين على هذا النحوء يعد قضية خلافية بين الباحثينء دفعت 
بلوسون - كما أوضحنا - الى تأكيد ضرورة التفرقة بين العمليات التنفيذية ( التى من الممكن 
أن تكون غير مشعور بها أحياناً ). والوعى بالمعرفة ( الذى من المفترض أن يكون مشعوراً به). 


حليل الوعى بالمكوتات لدى ستيرنبرج من منظور الوعى بالإيداع 
افترض بستيرنبرج (عام )۱۹4١‏ أن صياغة أية نظرية شاملة فى حل المشكلات» يجب أن تعنى 
بالوعى بمكونات العمليات التنفيذية » والتى تتضمن تسعة مكونات» تستخدم فى تخطيط عملية 
حل المشكلات ومراقبتها وتقويمهاء وهذه العمليات نتتضمن الوعى بكل من : 
١‏ تحديد اش كاة () ٣‏ اختيار العملية 7) اختيار الاستراتيجية © 
اختيار طريقة التمثيل () ٥‏ توزیع وقت ومواردالعملية ° ١‏ مراقبة الح 
الحسابسية العائد أو المردود " ۸- ترجمة العائد إلى خطة عمل ١ ١‏ تنفيذ خطة العمل ©) 
وقد حاول بروتش الريط بين هذه العمليات, ومفهومه عن الوعى بالإبداع. وتوضيح أوجه الالتقاء 


1-problem identification 6-solution monitoring. 

2-process selection 7-sensetivity to feedback 

3-strategy selection 8-translation of feedback into an action plane 
4representation selection 9-implementation of the action plane 


5-allocation of timıe and resources 


بين المفهومين. وبالتالى أوضح أن الوعى بالإبداع يتضع فى هذه العمليات على النحو التالى : 

يقصد بالىعى با مشكلة, الوعى بطبيعة المهمةء بحيث ينتج عن هذا الوعى - على نحو مباشر أو 
غير مباشر - اكتشاف الفرد أن هناك مشكلة تتطلب حلا . وهی ما يترتب عليه - كما سبق وأشار 
أرومبروستر فى تحليله مراحل والاس - تحديد هدف نهائى لممارسة النشاطات العقلية . ويشير 
بروتش إلى ضرورة توافر مقدار مناسب من المعلومات وا لمهارات كشرط أساسى لاكتشاف المشكة 

أما خلال مرحلتى الوعى بالعملية و الومى بالاستراتيجيةء فيتصل الأمر باختيار الفرد للعمليات 
العقلية اللازم استخدامها لحل المشكلة, بالإضافة إلى اختياره للإستراتيجيات الإبداعية التى تفبد 
فی تحقیق اهدافهء بسواء اتصلت هذه الاإستراتيجيات بكبفية التعامل مع اليئة المحيطة بهء لتيسير 
النشاط العقلىء أو اتصلت بالذات, وادارته لعملياته العقلية . ويقوم هنا التقويم بدور مهم فى 
تحديد درجة ملاسة الإستراتيجية لإنجاز المهمة . من ناحية أخرى» يعد من أهم معارف الوعى 
با لمعرفة والإبداع - خلال هاتين العمليتين - إدراك الفرد أن العملية الإبداعية لا تتم بتتابع منطقى 
ومتسلسل» بل هى عملية تفاعل بين التفكيرالمنطقى والتفكير الافتراقى والتفكير الحدسى. وتساعد 
هذه المعرفة فى السيطرة على مجرى عمليات التفكير. 

و تختص عملية الوعى بطريقة التمثيل, بالدراية بكيفية تمثل المعلومات (المستمدة من الداخل أو 
الخارج) ٠‏ وإحداث التناغم بينهاء ولأن هذا التمثل للمعلومات يعتمد على الصور العقلية وعلى ما 
ينتجه الحدس من حالات إبداعية؛ فإن الوعی بهذه العملیات یکون غائماً إلى حد کبیں» و يكون من 
الصعب على المبدع أن ينقل معارفه عن هذه العمليات إلى اشخاص آخرين» ما لم يكن هؤلاء 
الاشخاص على دراية بطبيعة العملية الإبداعيةء ولديهم معلومات كافية عنها. 

و يتطلب الوعى بالوقت والمواردء ادارة الفرد لعملياته العقلية بما يسمح بالتوزيع المناسب - أثناء 
العملية - بين الوقت المطلوب للإسترخاء (أو الراحة من التفكير فى المشكلة ) أثناء مرحلة الاختمار 
من ناحية, والوقت المخصص التركيز الشديد والواعى لفهم المشكلة وإنتاج الحلول لهامن ناحية 
أخری؛ ويتضح هنا دور التخطيط المعرفى» وال مراقبة النشطة العمليات النفسية . 

وخلال مراقبة الحله يتابع الفرد ما فعلهء وما يفعله وما بقی له أن يفعله ويقوم بتقويمهاء 
فيراقب ويسجل المشكلات.الجديدة التى قد تبزغ خلال عملية حل المشكلة الراهنة ( وهو ما يتطلب 
بمصطاحات جيلفورد حساسية للمشكلات ) . 


ويقصد بالحسابسية للعائدأو المردود؛ الوعى بعائد العملية الداخلى ( التقويم الذاتى لما فعلت ) و 
الخارجى ( ما اتوقعه من تقويم الاخرين لما فعلته )» وفيما يرى بروتش» يكون تاثير العائد الداخلى 
فى العملية أكبر من العائد الخارجى؛ وتزيد قيمة النقد الخارجى إذا تمتع هذا النقد بخاصيتين: 
أن يكون مبنى على معلومات متصلة با لمجال الإبداعىء وأن يكون مستومباً للمعانى التى خلقها 
المبدع. وترجع قيمة الحساسية للعائد والاستمرار فى تقويم الذات طوال مسار العملية فيما يحققه 
هذا من تاأثير فى عمليات التكيف والتعديل خلال مسار العملية الإبداعية . 

وتختص عملية الافادة من العائد فى التخطيط للفعلء باستخدام العائد فى وضع خطة عملية 
لتتفيذ الحلول التى تم إنتاجهاء وبالتالى تؤدى القدرة على التكيفوالتعديل. ومرونة الأفكارالى 
تحسين طرائق الفعل . 

وأخيراً يتطلب التفكير الإبداعى الوعى بكيفية نقل نتائج الفعل الإبداعى إلى الاخرينء فليس 
كافياً معرفة ماذا افعل» ولكن من المهم أيضاً أن اعرف كيف بسانقل ما فعلته للاخرين, أى كيف 
بسأنفذه . 

وعلى هذا يبرن تحليل الىعى بالمكونات ( على حد تعبير ستيرنبرج )» أو الوعى بالإبداع (على 
حد تعبير بروتش )» أن أهم ما يميز الشخص المبدع هو وعيه بعملياته الداخلية . 

وقد أبرز التحليل» أهمية مختلف مكونات عملية الوعى با لمعرفة » خلال مراحل الإبداع؛ من ثنبؤ 
(عند تحديد المشكلة)ء وتوجيه وتحكم (عند اختيار العملية والإستراتيجيات)» ومعرفة بالعمليات 
(عند تحديد طريقة التمثل). والتخطيط للعملية المعرفية ( عند توزيع الوقت وا موارد)ء ومراقبة مسار 
العملية (عند مراقبة الحل )» والتقويم (عند تقويم العائد» والشروع فى تتفيذه ) 

ولكن يلاحظ على التحليل السابق أنه ركز معظم اهتمامه على الوعى بالجوانب المعرفية فى 
العملية الإبداعيةء دون اهتمام كبير بالوعى بالجوانب الوجدانية أو الفسيولوجية فى العملية . وهى 
الجوانب التى نجدها بشكل أكثر وضوحاً فى التصور النظرى للعملية الإبداعية لدى باحث مثل 
جوردون . وعلى الرغم من أن جوردون (01101,1956,1963) لم يستخدم مصطلحات الوعى 
بالمعرفة والإبداع. إلا أن كثيراً من العمليات التى طرحها تكشف بجلاء عن دور الىعى با معرفة 
والوعى بالإيداع أثناء مسار العمليةء وهى ما دفعنا لتقديمه فى الفقرة التالية . 


لیل تصور جوردون النظرى من منظور الوعى باإبداع 
حدد جوردون (00100,1956,1963) تسع عمليات نفسية (معرفية ووجدانية) تصاحب النشاط 


الإبداعىوهى 
الاندماج- الاتقصال © ارجاء الاشباع °© 
۲ تمل ما هو مالوف . ۷ استجابة المتعة © 
٣‏ تأمل اللامتعلقات(الوقائم غير المتملة ظاهرياً بامشكلة) ۸ - الاستقلال الذاتى الفكرة“ 
؛ ‏ التنبه للاحداث التى تحدث بالمصادفة" . ٩‏ التوجه الهادف . 


ه ‏ التأمل الخيالى . 

وأکد جوردن أن هذه الحالات» لا تعد شاملة لكل ما يمكن أن يصاحب النشاط الإبداعى من 
عملیات نفسية. وأكنها تمثل فقط أبرز وأهم هذه العمليات. ويالتالى فإن وعى الفرد بها من شأنه 
أن بيسر نجاح العملية الإبداعيةء وه ما حاول أن يفعله جوردون. بتصميمه لعدد من الأساليب 
الإجرائية. التى كان هدفها الأرل, زيادة وعى الأفراد بعملياتهم الإبداعية» وتحكمهم الواعى فى 
استثارتهاء وضمن هذه الأساليب فى برنامجه التدريبى المعروف باسم التاليف بين الاشتات 
(السينكتكس) ‏ . 

ونعرض فيما يلى باختصار لهذه العمليات» ودور الوعى بالإبداع فى كل منها (أنظر كذلك 
عرض وافی لهذه العملیات فی : عامر.۱۹۹۷) : 

تشير حالة الاثدماج - الانفصال إلى علاقة الفرد بموضوع المشكلة محل اهتمامه» فأثناء 
محاولاته لإإحاطة بها نجده يتذبذب بين الاندماج فى المشكلةء والاستغراق فى تفاصيلهاء 
لإستيعاب مختلف عناصرهاء وبين الانفصال عنهاء والتعامل معها عن بعد» حتى يتمكن من النظر 
إليها بصورة أكش تجريدا وعمومية . ٠‏ 

وتوصف هذه الحالة بالتذبذب لأن الفرد لا يسكن عند إحدى هاتين الحالتين» ولكنه دائم 
الانتقال من النوعى العيانى إلى ما هى العام المجرد. فى بحثه عن الدلالة والمعثى . 


1- involvement & detachement fantastic sepculation 8-autonomy of object 
2- commonplace 6- deferment 9-purposiveness 
3-[rrelevencies 7- hedonic response 10-Synectics 
4-accidents 


أما حالات التأمل الأريع ( تأمل ماهو مالوف وتأمل اللامتعلقات, وتامل الصدفة, والتأمل 
الخيالى ) فتشير إلى مختلف صور تأمل الفرد لعناصر البيئة الخارجيةء رالداخليةء وتوجهاته 
حیالها. 

فتتصل حالة تأمل ما هو مالوف بإدراك الفرد للأشياء المعتادة التى تحيط بهء والوقائم المالوفة 
التى تزخر بها الحياة اليومية» على أنها أمور مشيرة للتأمل . واعتبارها الادة الخام التى يستمد 
منها الفرد أقكاره الأولى؛ التى ما تلبث أن تتحول, بفعل التخيل, والتركيب الخلاق بين عناصرهاء 
إلى افكار لحلول جديدة وغير معتادة . و لن يتاتى للفرد هذا الإدراك إلا إذا كان مهيا وجدائاً 
لقبول هذه الأشياء» ومعايشة هذه الوقائع. كأمور جديرة بالاهتمام . 

وتشير حالة _تأمل (اللامتعلقات ) إلى قدرة الفرد على إدراك العناصر غير المرتبطة ظاهرياً 
بالمشكلة (اللامتعلقات ) على آنها أمور جديرة بالاهتمام» بما يسمح بتوسيع نظرته للموضوع. 
وتضمين عدد أكبر من المنبهات أثناء تفكيره فى حلول غير معتادة للمشكلة . و يعايش الفرد أثثاء 
ذلك شعوراً بالسرورء و الاستمتاع بخلق ترابطات جديدة بين موضوعات و أفكار لا تجمع بينها 
أصلاً علاقة منطقية واضحة . 

ويقصد جوردون "باللامتعلقات " الوقائم أى الأفكار أو المشاهدات أو المشاعر أو الأحداث التى 
تقع مصادفة. والتى ينظر إليها - فى ضوء الخبرات السابقة أو بمقتضى المنطق- على أنها غير 
مرتبطة بموضوع المشكلة. 

ولا يعد تأمل اللامتعلقات - فى ضوء ما سبق - مجرد تعقب منطقى للمناصر غير المتعلقة 
بالوضوع» ولكنها حالة من التوجه الذهنى "ء والتهيؤ الانفعالى» للتنبه إلى كل ما يحيط با مشكلة 
من أحداث ووقائع . ومن ثم وتتطلب هذه الحالة ‏ فيما يرى جوردون - قدرا كبيرا من المطاوءة 
الإدراكية الواعية وا لمرونة العقلية والوجدانية حتى لا يتعرض الفرد التشتيت, أو الاضطراب, نتيجة 
التضمين الزائد للمنبهات. أو الفشل فى تحمل ما يثيره الموقف من غموض . 


1-mental set 


ويتعلق النوع الثالث من التأمل» بالتنبه للمصادفات وتأملهاء ويستخدم جوردون كلمة مصادفات 
لإإشارة بها إلى الوقائم أى الأحداث التى تقع بصورة غير متوقعةء فتقطع مسار تفكيرناء أو تعرق. 
سلوکناء أثثاء تقدمنا نحو تحقيق غايات محددة . وإذا كان الفرد العادى يتفر من هذه الأحداث 
ويتجاهلها باعتبارها معوقات» أو أمور عارضة» لا ترتبط بموضورع مشكلته بأية صلة . فإن المبدع 
يكون على العكس» على اإستعداد لتقبل وقوع هذه الأحداث» فإن وقعت فهو يحسن استغلالهاء 
والانتباه اليهاء دون نفور منهاء و يفيد منها فى الوصول إلى حلول جديدة للمشكلات موضع 
اهتمامه, وهو ما يتطلب قدراً من التأهب الذهنىء والتقبل الوجدانیء لإدراكها 

و يتيح التأمل الخيالي الفرصة أمام العقل لينطلق فى التفكير لاعباً بالأفكار والصور وا لأخيلة 
متحرراً أثناء ذلك من قيود الواقع؛ أو مقتضيات المنطق ويعد التأمل الخيالى المصدر الرئيسى 

لتزويد المرء بالأفكار والصور,»التى تقف بمثابة المادة الخام للحلول الأصيلة. 

وتتسم هذه الحالة أيضاً بالتذبذب» ولكنه فى هذه المرة تذبذب بين الواقع والتهويم» حيث ينطلق 
المبدع فى تأملاتهء ناشداً الجدة فيبدا بالواقع ساعياً إلى تجاوزه. قإذا ما تحقق له ذلك عن طريق 
اللعب بالأفكار والأخيلة فإنه يعود مرة أخرى إلى الواقع كمحك يختبر فى ضوئه مدى ملاسا ' 
أفكاره وإمكانات تحققها . ويستمر الأمر على هذا امنوال جيئة وذهاباً إلى أن يصل المبدع إلى 
حلول تتسم بالجدة والملاعمة معاً. 

نأتى بعد ذلك للحالات النفسية ذات الطبيعة الوجدانية فى الأساس. وأول هذه الحالات» إرجاء 
الإشباع : فيتطلب التأمل الخلاق مواصلة عملية التخيل, والتغلب على مشاعر القلق والتوتر الناتجة 
عن غموض الموقف أو المشكلة . ولن يتأتى ذلك إلا بإرجاع الإشباع؛ وتحمل الغموض,» ومقاومة 
المبدع للرضى المتعجل بالحلول الأولى التى يتم بلوغها والتى تكون فى الغالب بسطحية ومبتسرة . 

والتذبذب فى هذه الحالة يتبدى فى تأرجع المبدع بين الوضوح والغموض, بين المباشر الظاهر 
وغير المباشر الُبهمء بين الرضى المؤقت ببعض الأفكار غير المكتملة والقبول النهائى لأفضل 
الحلول. 

أما استجابة المتعة : فيرى جوردون أنها الماخل الأساسى لتفسير لحظة الإشراق الفجائى 
للحله التى اتفق العديد من الباحثين على أنها أبرز مراحل العملية الإبداعية . وهو يستخدم هذا 


المفهوم كبديل للعديد من المفاهيم الغامضةء كالحدس والإلهام»التى سبق أن فسرت بها مرحلة 

الاشراق» وكانت سبباً وراء كثير من الخلط وسوء الفهم النشاط الإبداعى فى عمومه . فالحل 

النهائى لا ياتى للمبدع مصادفةء ولكنه نتيجة العديد من عمليات التقييم والانتقاء التمييزى - غير 
المشعور بها غالبا - والتى تتم على مستوى وجدانى أساسا؛ وليس على أساس معرفى . فتعلم 

المبدعين أن يستجيبوا للشعور الداخلى بالمتعة يوجه مسار عملياتهم المعرفية بصورة غير مباشرة. 

فمتى توصل الفرد إلى حل ما مصحوياً بمثل هذا الشعور, فإنه يدرك على الفور أن هذا الشعور 

قاده قبل ذلك إلى نتائج بناءة» ومن ثم يربط بينه وبين تحقيق النجاح . وما الحل النهائى بهذا 
المعنى إلا نتاج دفعة وجدانية وجهت مسار التفكيرء وشحذت القدرات فى اتجاه ما يشبع التذوق 

الجمالى للمبدع . وتهيئته لاختيار أكثر البدائل إرضاء لشعوره هذا بالمتعة . 
وتوصف ابستجابة المتعة عادة بأنها  :‏ 

١‏ شعور سار يعايشه الفرد» ينمو بالتدريج خلال اقترابه من الحل الصحيح المشكلةء مصحوياً 
بالرضى والبهجةء وهو يمثل بطانة وجدانية لعمليات الفرد المعرفيةء وموجهاً لهاء ومقيماً 
لمسارهاء فى تقدمها خطوة تلو الأخرى . 

۲ اإستجابة انفعالية تستخدم (دون وعى واضح بها) كإحدى الهاديات المرهفة فى موقف المفاضلة 
بين الأفكار المقترحةء كحلول للمشكلة واختيار أكثرها كفاءة. ومن ثم تعهدها بالتنمية والصقلء 
وتبنيها كحل أمثل للمشكلة بعد ذلك . 

۴- تنهض بدور المرشح الوجدانى لإدراكات الفردء حيث تنتقى الأفكار غير المرتبطة ظاهرياً 
بالمشكلةء ويجمع بينهاء بناء على التشابه فيما تثيره من مشاعر وانفعالات . 
ولأن استجابة المتعة عادة مثعلمة فيرى جوردون إنه يمكن تدريب الأفراد على معايشة هذه 

الخبرةء والوعى بظروف حدوثها حتى يمكنهم استحضارها بصورة أسهل . 
وتتسم حالة الاإستقلال الذاتى للفكرة بأنها حالة ذهنية متذبذبةء تصف علاقة المبدع بالحل الذى 

أنتجه فهو يتأرجح بين شعورين على درجة من التعارض» تتطلب معايشتهما مرونة وجدانية تسمح 

بالتذبذب بينهما بحرية كافيةء مع درجة من التحكم الإرادىء ووعى بمسار نموهماء حتى لايعرق 
ذلك تذفق العملية الإبداعية . فأثناء تأمل الفكرة الغامضةء وإعمال الخيال للربط بين جزئياتها 


يعايش المبدع شعوراً بارتباط الحل بهء بوصفه فكرة من خلقهء هی طوع خیاله وما یملیه عليه من 
تصسورات . لكن متى أصبحت الأفكار الهشة غير الترابطة أكثر تماسكاً وصلابة يبد الفرد 
معايشة شعو مناقض بالإستقلال الذاتى للفكرة التى خرجت منه. فيتعامل مع الحل ككيان 
موضوعی له هویته الذاتية» ویحکم تطوره ما یشیره من آفکار تتطق بشروط بناثه ‏ ومتطلباتن 
اکتماله ککیان مستقل عن عقل مېدعه . 

وعلى هذاء ينْظر إلى الاستقلال الذاتى الفكرة على أنه 'حالة يعايش فيها المبدع الشعور 
بانقفصال الفكرة واستقلالها الذاتى عنهء وبالتالى فهو ينظر إليها ويتابع نموها وهو يعى أنها شىء 
من خلقه. ولکنها أصبحت تمل کیاناً مستقلا عنهء وأنها تحیا وتنمو بدونه (درویش ۱۹۸۳۰ 
ص۷؟). 

هناك حالة نفسية أخرىء» لها أهميتها فى توجيه مسار عملية الحل الإبداعى للمشكلةء وإن تكن 
تتم وتتخلق دون وعی کامل بهاء ألا وهی شعور الفرد بالتوجه نحو غاية أو هدف ما . أو ما يطلق 
عليه جوردون اسم التوجه الهادف . فبينما يأخذ تناول الفرد للمشكلة فى البداية شكلاً غير منظم. 
بصورة تبدو معها توجهاته غير متمركزة حول شىء بعينه» ولاتحكمها بسوى رغبة عامة فى 
الوصول إلى منتج إبداعى جديدء نجد أن الأمر بسرعان ما يتغير مع بزوغ تصور الحل فتصبح 
هذه التوجهات أكثر تحديداً؛ وبمعايشة الفرد للتوجه الهادف ينظم جهوده وابستجاباته نحو بلورة 
الحل فی شكله النهائى . 

ويتشكك جوردون فى وعى المبدع بهذه الغايات فى المراحل الأولى للعملية الإبداعيةء وإن كان 
الفرد يشعر بأته موجه نحو شيء ما لا يعرفه بالضبط ثم تتضح له الأهداف بالتدريج . 

و يستخدم جوردون مفهوم التوجه الهادف كتفسير لدور ”الصدفة" " فى العملية الإبداعية فالقول 
بان كثيراً من المخترعات والمكتشفات العلمية وصل إليها مبدعوها عن طريق "الصدفة" قول فيه 
إغفال لسلسلة الخطوات والعمليات النفسيةء التى بسبقت الوصول إلى الحل. فلولا أن بسلوك المبدع ' 
موجه نحو هدف لا انتبه أصلً إلى ما يقع فى مجاله من أحداث عارضة ليربط بينها وبين 
موضوع مشكلته» مضفيا عليها دلالات خاصة تمكنه من الوصول إلى حلول مبتكرة. 

ويتضح من عرضنا للعمليات الإبداعية التى أشار اليها جوردون» الدور الذى يمكن أن يقوم به 


الوعى بالعمليات المعرفية والوجدانية فى العملية الإيداعيةء بسواء ما يتصل بمعرفة المبدع بهذه 

العمليات أو تحكمه فيها . ويبرز هذا الدور فى جانبين أساسيين : 

الجانب الأول :ويتصل بالوىعى بمصادر العملية الإبداعية وإدارتها على نحو فعال» من خلال : 

١‏ معرفة مصادر الأقكار ( والتى حددها جوردون فى أربعة أنواع أساسيةء وهى: الوقائع 
المعتادة والوقائع غير المرتبطة ظاهرياً بالمشكلة(اللامتعلقات)ء والوقائع التى تحدث 
مصادفةء والصور العقلية) 

٣‏ ادارة الذات بما يسمح باستخدام هذه المصادر عبر مسار العملية على نحو فعالء وهو ما 
يتحقق من خلال التهيؤ الذهنى والوجدانى لقبول ومعايشة مختلف الوقائم المتصلة بمصادر 
التأمل المتعددة. بما يساعد على : - 

أ - توجيه الانتباه إلى كل ما يحيط بالمشكلة موضع الاهتمام (الإحاطة الإدراكية) سواء تعلق 
ذلك بوقائع معتادة أو غير معتادة أو مصادفات . 

ب - إعادة إدراك وتنظيم مجال الخبرة. ہما يسمح بالتعامل مع عدد أكبر من المنبهات, المعتادة 
أو غير المعتاد الممكن استخدامها فى حدود الموقف النوعى الذى يواجهه الفرد. 

ج - التأهب لتقبل المصادفات وما يمكن أن يحدث من أمور غير متوقعةء والتأهب لإدراكها فور 
وقوعها. 

د - البحث عما يمكن أن تنطوى عليه هذه الوقائم من دلالات خاصة يمكن أن تفيد فى الوصول 
لحلول أصيلة للمشكلة فى ضوء أهداف أو أغراض الفرد الأسابسية . 

ه- معايشة الفرد الشعور بالمتعة والسرور وهى يبحث عن أسباب ما يمكن أن يواجهه من 
أحداث عارضة أو أمور غير متوقعة؛ ومتابعة نتائج هذه الأحداث بشغف وعدم نفور. 

و- استخدام الصور العقليةء والتأمل الخيالىء كوسيلة داخلية جيدة لتمثل المشكلة ومحاولة 
البحث عن حل لها .. من خلال إيجاد أشكال جديدة أو تصورات مبتكرة مضامين قديمة . 
واستخدام التخيل أيضاً فى التغلب - ذهنيا ‏ على الصعوبات والمعوقات التى قد يواجهها 
الفردء والتى تحول بينه وبين الاستخدام الكفء لأفكاره. 


أما الجانب الثانى فيتصل بادارة العمليات الوجدانية وتوجييها أثناء مسار الحمليةء وهو ما 
يتخذ عدة مظاهر منها 

١‏ اليعى بالحالة الوجدانيةء والتحكم فبها بما لا يعوق مسار العملية ا#بداعية فتنطوى حالة 
إرجاء الإشباع أو تأجيل الاستجابة مثلاًء على وعى ضمنى من قبل المبدع بضرورة 
الاصطبار ومتابعة المحاولة إلى أن يصل إلى ما يعد بالفعل أكفاً حل ممكن عن اقتناع 
وشعور کامل بالرضی (درویش؛ ۰۱۹۸۲ ص )۳١‏ 

( مراقبة مسار العملية؛ وتوجيههاء فمراقبة المبدع لمختلف حالات التذبذب التى يعايشها‎ ١ 
الاندماج والانفصال» والاستقلال الذاتى لأفكاره .. الخ) من ناحيةء ومعايشته لحالة التوجه‎ 
الهادف . من ناحية ثانيةء ومعايشته لاإستجابة المتعة كاحد الموجهات المهمة لمسار عملياته.‎ 
فی تقدمها خطوة تلو الأخرى» ہما يصاحبها من شعور سار ينمو بالتدريج خلال الاقتراب‎ 
من الحل الصحيح للمشكلةء من ناحبة ثالثةء تؤدى إلى النمى التدريجى لوعى الفرد بمسار‎ 
. العملية وتوجيهها نحو الأهداف المرغوية‎ 

تقويم مسار العمليةء استناداً إلى محكات وجدانية داخليةء فتستخدم ابستجابة المتعة۔ من 
ناحية - فى المفاضلة بين الأفكار عبر مسار العمليةء واختيار أكثرها كفاءة. وفقاً لمحك القبول 
الوجدانى لها . كما تنهض - من ناحية أخرى - بدور امرشح الوجدانى لإدراكات الفرد. 
واختياره للمنبهات البيئية الخارجية . 

و هما سبق يتضح؛ ان المعرفة بالعمليات النفسية وامراقبةء والتقويم» والتوجيهء والتحكم هى 
أهم مكونات الوعى بصمليات الإبداع» التي يمكن أن تستنبط من تحليلنا للعمليات النفسية 
المصاحبة للإبداع» التى أشار اليها جوردون . 

ونظراً لأن تناول آى مفهوم لايكتمل الا بتحويله إلى تعريف إجرائى يُمكن من قياسهء لهذا 

بشٌخصص الفقرة التاليةء للتعرف على اساليب قياس الومى بالمعرفة والإبداع» والمشكلات 

المرتبطة بذلك . 


ثالثاً : الوعى بالمعرفة والوعى بالإيداع :القياس ومشكلاته 


فى حدود ما اتيح للباحث الاطلاع عليه من دراإسات, وماأجراه من مراجعات للدوريات العلمية 
التخصصة (باستخدام الحاسب الآلى) » فاه لاتوجد اية مقاييس تناولت بشكل مباشر قياس 
مفهوم الوعى بالإبداع» فى إطار التصور الذى قدمه بروتش لهء ومع ذلك فإن هذا المجال البحثى 
النامى يمكن أن يفيد من مجالين أساسيين عند التصدى لقياس هذا المفهوم : 

المجال الأولء هو دراسات الوعى بالمعرفة (سواء الومى العام بالمعرفة, أم الوعى بالعمليات 
المعرفية النوعيةء مثل الىعى بعمليات التذكر,. أو بعمليات الفهم .. الخ) » وما قدمته من أساليب 
لقیاس وعى الأفراد بطرائق تفكيرهم. 

امجال الثانىء هو مجال دراسات الإبداع »(خاصة تلك التى اهتمت بوصف العملية الإبداعية 
لدى المبدعين الحقيقيين )» وما قدمته هذه الدراسات من أساليب لرصد الحالات النفسية المصاحبة 
لإإبداع لدى الآفراد (مثل تحليل مسودات الفنانين وإنتاجاتهم الإبداعيةء واستبار المبدمين أثثاء 
ويعد إنتاجهم لعمل إبداعى محدد.. الخ ) . 

وإذا كان المجال الأول يمدنا بعدد كبير من المقاییس التى يمكن ان توحى لنا بتصميم مقاييس 
على شاكلتها ‏ وتطويعها لقياس مفهوم الوعى بالإبداع. فان المجال الثاني يمدنا بمطومات 
تفصيلية عن العمليات النقسية ا مصاحبة للنشاط الإبداعى» وهو ما بسوف نخصص له الجزء التالى 
لتوضیحه. 
أساليب قياس الوعى بالمعرفة 

قدمت - خلال السنوات القليلة السابقة ‏ محاولات عدة لقياس مفهوم الوعى بالمعرفة (بصوره 
المختلفة) » وتشعبت هذه المقاييس وتعددت الى الحد الذى تطلب التوقف لمراجعة ما ابتكر من 
مقاييس وإجراعات » للكشف عن كفامتها فى قياس المفهوم محل الاهتمام . 

و تصدى عدد من الباحثين للقيام بهذه المراجعات ؛ كان من احدثهاء المحاولة التى قام بها ج. 
و. أوسبورن عام ۱۹۹۹ (1999,«ع۷.0500.[) » والتى هدفت الى مراجعة الكفاءة القياسية 


(الثبات والصدق) » للادوات التى قدمت لقياس ثلاثة أنواع من الوعى بالمعرفة؛ وهى الوعى 
بعمليات التذكر » والوعى بعمليات الفهم » وما اإسماه الباحث بالوعى العام بالمعرفة ١‏ والذى عرفه 
بانه ' الوظيفة المعرفية عالية الرتبة التى تتضمن : المراقبة » والتنبؤ » واختبار الواقع» فى ظل 
وچود أو غياب التنسيق بين الوظائف المعرفية . أو هى الوظيفة التى تحدد مقدار دراية الفرد 
بمعارفه الخاصة وقدرته على فهم وضبط عملياته المعرفية الخاصة . 

واسفرت نتائج دراسة ج. أوسبورن من إعداد خمسة عشر مقياسا ( خص الوعى العام 


بامعرفة أربعة منهاء والوعى بالتذكرخمسة » والوعى بالفهم بستة ) (*) . واستخلص ج. اوسبورن 
من تحليلها النتائج الآتية : 

١‏ إن معظم المقاييس التى قدمت لقياس الوعى بالمعرفة › ابستهدفت الاطفال والقليل من 
المقابيس استهدفت عينات من التلاميذ فى الصفوف الدراسية المتقدمةء أوالمراهقين »أو الراشدين. 

إن اضعف المقاييس التى قدمت » من حيث الكفاءة القياسية » هى تلك المقاييس التى تندرج 
تحت ما اإسماه الباحث بالوعى العام بالمحرفةء أما المقاييس التى تتناول الوعى بالعمليات المعرفية 
النوعية ٠‏ كالوعى بالذاكرة أ الوعى بالفهم » فهى اكثر ثباتاً وصدقاً . 

٣‏ تعتمد معظم مقاييس الوعى بالمعرفة على ثلاث فئات من المقاييس » مقاييس التقرير الذاتى 
المقدمة من خلال الإستخبارات ‏ ومقاييس التقرير الذاثى المقدمة من خلال المقابلة › والمقاييس 
السلوكية الادائية . وتعد مقابيس التقرير الذاتى هى الأكشثر انتشاراً فى هذا المجال . 

وفی ضوء ما طرح فی مراجعة أوسبورن؛ وما طُرح من مراجعات لهذه المقاییس فی دراسات 
سابقة » يمكن من جانبنا تقسيم طرائق قياس الوعى بالمعرفة على النحو الموضح بالشكل التالى 
رقم (۳۲). 


(+) اعتمد جو. اوسبورن فى جمعه للبيانات » على أجراء مسح شامل لقاعدتى البيانات المعروفتين باسم : 
قاعدة البيانات الخاصة بالمعلومات النقسية (السيكى إنفو) » وقاعدة البانات الخاصة بالمطومات التربوية 
(ایري يك) )ERC and PSYCHINFO databases)‏ . کما استعان ہما کر عن هذه المقاييس فى مقالاً 
منشوراً فى الدوريات العلمية المتخصصة,ء و اإستخدم اوسيورن الكلمات المفتاحية الاتية "٠209۸110۸:‏ 
and measurement, metacognition and reliabillty, metacognition and validity , self-‏ 


.monitoring, metamemory 


اساليب قياس الوعي بالمعرفة والابداع 


في ماقف الاداء النوه ية في مواقف الاداء عموماً 


تقريرالفردالذاتي 
عن‌ادائهعموماً 


تقريرالفرد الذاتي مشاهدة ملاحظين 
خارجپین عن اداع الافراد اوادائهم 


عن‌الاداء 
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شکل (۲-) 
تخطيط مقترح لاساليب قياس الىعي بالمعرفة والابداع 


يوضح التصنيف المقترح » إنه يمكن تقسيم أساليب قياس الىعى بالمعرفة الى فئتين كُبريين. 
الفتة الأرلي تضم المقاييس التى تهتم بقياس وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية فى مواقف اداء 
نوعية ومحددةء فی مقابل فة اخری من الأسالیب تهتم بقياس وعى الأفراد بعملياتهم فى مواقف 
الاداء عموماً ٠‏ دون الاهتمام بموقف أداء نوعى . 

وتضم الفئة الكبرى الأولي_من أساليب القياس الموقفية ثلاث فئات فرعية من المقاييس : 

الفئة الأولى ٠‏ وهى الاكثر شيوعاً » تضم مقاييس التقرير الذاتي.. وفيها يطلب من الأفراد أن 
يصفوا العمليات المعرفية المتصلة بإنجازهم لهمة محددة ٠‏ قبل بدء العمل فيهاء أو أثثاء ادائهم 
عليهاء أو بعد الانتهاء مباشرة من أدائها. 

ويالتالى تنقسم التقارير الذاتية ‏ من هذا المنظور الى ثلاثة أثواع ‏ هى : 

)١(‏ مقابيس التقرير الذاتى القبلي.. والتى تقيس الوعى القبلى بالأداء على المهمة . وتعتمد هذه 
النوعية من المقاييس على التنبؤ بكقاءة الأداء كمؤشر الوعى بالمعارف المتطلبة لأداء المهمة » ويكفاءة 
الذات فى إنجان هذه المهمة . وفى هذه الحالة ‏ يطلب من الأفراد أن يتوقعوا نتائج ادائهم » ثم 
تقارن هذه التوقعات بادائهم الحقيقى . وا مثال على هذه النوعية من المقاييس . المقياس الذى قدمه 
فادهن وستاندر e‏ فدھt؟‏ 4مھ صەطفه۷ عام ۱۹۹٤‏ والذى أطلق عليه اسم " التنبؤ بالدرية )١(‏ 
وتبنى فكرة المقياس على افتراض ان الأفراد الاكثر وعياً بمعرفتهم (كأن يكونوا على دراية بما إذا 
كانوا متحكمين فى المهمة ام لا ) ٠‏ يكونون اكثر دقة فى تنبؤهم بادائهم من الأفراد الأقل وعياً . 
ويالتالى تحسب الدرجة على هذا المقياس من خلال مقارنة الدرجة المتنب بها بالدرجة الحقيقية 
.(Osborm, 1999c)‏ 

هناك أيضاأً المقیاس الذی استخدمه توبیس وایفیرسون 8ver801‏ 4ھ نا1 عام 1441 
والمعروف باسم " مقياس مراقبة معرفة الوعي با معرفك ٠‏ وهو مقياس صُمم اتقدير مراقبة الأفراد 
لعملياتهم المعرقية أثتاء التعلمء وذلك من خلال تحديد و تمييز ما يعرفونه عن ما لايعرفونه . 
وتتطلب إجراءات التطبيق هناء سؤال الطلاب أن يحددوا المشكلات أو الأسئلة التى يشعرون أنهم 


1- Grade or performance prediction 
2- Metacognitive Knowledge Monitoring Assessment (KMA). 


قد ينجحون فى حلها أو الإجابة عنها ٠‏ وتلك التى يشعرون أنهم قد يفشلون فى حلها أو الإجابة 
عنها ثم تقارن هذه التنبؤات بادائهم الحقيقی» من خلال تقدير : 

- عدد المشكلات التي تنبا الطلاب بنجاحهم فى حلها وفعلا نجحوا فى حلها. 

- عدد المشكلات التى تنبا الطلاب بعجزهم عن حلها وفعلا عجزوا عن حلها. 

عدد المشكلات التى تنبا الطلاب بنجاحهم فى حلها ولكنهم فشلوا فى حلها. 

عدد المشكلات التى تنبا الطلاب بعجزهم عن حلها ولكنهم نجحوا فى حلها. 

ويتضح هنا أن وجه القصور الأإساسى فى هذه النوعية من المقاييس أن هناك عوامل عديدة 
تقوم بدور كبير فى التنبؤ بالدرجةء غير الوعى بالمعرفة مثل: خصال شخصية الفردء وخبرته وغير 
ذلك من عوامل .. الخ ؛ فهذه المقاييس تتعامل مع تقديرات الفرد لامكاناته العقليةء وليس مراقبته 
أعملياٿه .(Osborn,1999c)‏ 

(۲) مقاييس التقرير الذاتى المتانية » وتعحتمد هذه النوعية من أساليب القياس على الرصد 
امتآنى العمليات المعرفية أو الإبداعية أثناء الأداء على المهمة . ومن هذه الأساليب .طريقة التنكي 
بصوت مسموع. والتى تتطلب أن يتلفظ المشاركون بكل ما يخطر على اذهانهم أثناء عملية حل 
امشكلة » أو الإنتاج الإبداعی » مع تسجیل کل ما يتلفظوا به على شریط تسجیل › ثم يحسب بعد 
ذلك العدد الاجمالى العبارات التى تُعبر عن وعى الأفراد بطريقة تفكيرهم ( مث التخطيط لمسار 
الفعل ٠‏ ومراقبة عمليات التقدم ثحو الحل والوصول إلى حالة الاغلاق). فمثلاً إذا ما ذكر احد 
الأفراد عبارة من قبيل" اه .. لقد ارتكبت خط عند ادائى السابق " فيعطى عندئذ درجة على 
مقياس الوعى بالمعرفة . ويبدى كثير من الباحثين اعتراضهم على هذه الطريقة ء لما قد تسببه من 
تعطيل لتدفق عمليات التفكير نفسهاء كما يشير البعض الى أن هذه العملية » تسمح فقط برصد 
الفرد للعمليات التى امكنه التعبير عنها لفظيأًء وبالتالى فإن من لديهم صعوبات تتعلق بهذه القدرة 
على التعبیر یفشلون فی رصد ما یدرکونه من عملیات )[110۷۵٥,1994(‏ وپالتالی يشكك بعض 
الباحثين فى كفاعتها فى رصد وعى الأفراد بعمليات تفكيرهم (1.,1995ة 4,6٤16ه)‏ . 


1- Thinking- aloud technique (TA) 


(۴) مقاييس التقرير الذاتى البعدى.. فى هذه النومية من المقاييس › يتم رصد وعى الأفراد 
بمعرفتهم » بعد إنتهاء ادائهم على مهمة محددة قدمت اليهم » ومن امثلة مقابيس التقدير الذاثى . 
استخبار الوعي بالممرفة © الذى استخدمه هورد روس وويڻ عام 14۹۲ & (Howard-Rose‏ 
(1993 ,۷12۳6 » وفيه يسال الطلاب - بعد ادائهم لمهمة دراسية معينة (اختبار درابسى مثلاً) - أن 
يصفوا كيف قاموا بتنظيم عملياتهم العقلية » لإنجان هذه المهمة . ويتكّون المقياس من ۱۸ بندا 
مقيد الإجابة تسال عن عمليات معرفية » من قبيل ( استقبال المنبهات» ومراقبة الفهمء والتخطيط 
الاستراتيجى » ..الع) . 


ثانى فئة فرعية » من الأساليب الموقفية القياس (المرتبطة بمهمة محددة) هى مشاهدة باحثين 
خارجيين لأداء الأفراد السلوكى أثناء حل المشكلةء كما هى الحال فى طريقة ”الحديث الظاهرى 
المتبادل الذي بجرث بشکل طبیعی' التی قدمها لیوقان ووانج pla VanLeuvan and Wang‏ ۱44۷« 
والتى يعتبرها أوسبورن من اكثر المحاولات طموحاً لقياس الوعى بالمعرفة ومراقبة الفهم على نحو 
سلوكى ٠‏ ويتم فيها توصيل مكبرات صوتية دقيقة بالفصول الدراسية التلاميذ » بما يسمع 
بتسجيل كل ما يتلفظ به الطلاب أثناء تلقيهم لدروىسهم اليومية ٠‏ ويقوم ملاحظ خارجى بمتابعة 
رصد ما يتلقظون بهء وتحدید مؤشرات فهمهم ما يتلقونه من دروس » ثم تحلل هذه العبارات. 
وتصنف وفقاً لدليل ترميز محدد » يتضمن فئات تصنيفية من قبيل : المؤشرات التى تشيرالى عدم 
مراقبة الفهم وفشل الترميز والتوجيه الذاتى ( من قبيل :وضع الأهداف والاستراتيجيات ومراقبة 
لت ( .(Osborn,1999c)‏ 
ويلاحظ أن الافتراض الذى يقوم عليه هذا الإجراء ٠‏ هو مصدر ضعفه الأساسىء» قيفترض أن 
الحديث الظاهر المتلفظ به » يعد ممثلاً لنشاط المراقبة الشاملة للفهم ٠‏ وهو ما لا يتسق مع الخبرة 
العملية » كما لا يتسق مع التصورات النظرية لعملية مراقبة الفهم ٠‏ فیشیر بعض الباحثین - كما 
يوضع أوسبورن نقلاً عن فیجوتسکی ۔ إلى انه من الصعب توقع التلفظ الظاهر من الطلاب الذين 
ليسوا خبراء بمراقبة عمليات الفهم لديهم . كما أن كوليتا وزملائه (1995,.لھ 6,ھ؛1eهه)‏ یشککون 


1-Metacognitive Questionnaire (MQ) 2-Overt naturally occurring speech 
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أساسا فى فعالية التلفظ بالأفكار بكل اشكاله فى الكشف عن مقدار مراقبة الأفراد لعمليات 
تفکیرهم. 

ثالث فئة فرعية من الأساليب الموقفية القياس (المرتبطة بمهمة محددة) » استخدام المؤشرات 
السلوكية الادائية فى استنتاج وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية ‏ على نحو غير مباشر. وشتباين هنا 
هذه المؤشرات » منها على سبيل المثال :- 

١‏ طريقة " أحكام الاقتراب من الح (أو المسماة بلغة مجازية الشعور بالدفء ). وتعتمد 
هذه الطريقة على رصد الأفراد لعمليات تفكيرهم » ولكن دون التلفظ بها أو كتابتها ٠‏ ولكن من 
خلال وضع عدد من العلامات على ورقة تعكس مقدار تقدمهم فى حل إحدى المشكلات الفامضة ؛ 
فيقدم لكل فرد ورقة الإجابة » عليها أربعون خطاً مثلاً ٠‏ طول كل خط ثلاثة سنتيمترات » مقسم 
إلى ٠١‏ قسماً » طرفه الأيمن يمثل اقتراباً صحيحاً من حل المشكلة ( طرف ساخن ) فى حين أن 
طرفه الايسر يمثل ابتعاداً عن الحل الصحيح ( طرف بارد ). ومتى شعر المشارك أنه أصبع أكثر 
اقتراباً من الحل عليه أن يضم علامة فى اتجاه الناحية اليمنى » أما إذا شعر أنه ابتعد عن الحل 
الصحيح فيضع علامة فى اتجاه الثاحية اليسرى . وكما اشار جوزوفيتش » يمكن استبدال 
الخطوط بمقیاس رقمى مقسم إلى ست درجات (1994,ع0۷ءنه[). 

هناك أيضاً الطريقة التی ابتکرها کورونولدی ۰ وجویی › ومازونی عام ۱۹۹۱ء لقيیاس 
الوعى بالذاكرة لدى الاطفال » وأطلقوا عليها اسم “منهجية ا مقابلة ‏ ؛ وفيها يطلب من الفرد أن 
يقرأ قصة معينة بصوت مرتفع أمام مجموعة من الأفرادء ثم يطلب منه أن يقدم نصيحة لمستمعيه 
عن كيف يمكن لهم تذكر المعلومات الأساسية التي طرحت بالقصة » بحيث تدور هذه النصائح 
حول محاور أساسية يحددها الباحث . كانت هذه المحاور فى تجربة كورونولدى وزملائه هى : )١(‏ 
كيف يتغلب الأفراد على نسيان معلومات القصة . (۲) وما الاستراتيجيات التى يمكن استخدامها 
للتذكر فى هذه الحالة . (۲) وكيف يمكن لهم تخزين المعلومات على نحو كفء . وهنا يستخدم عدد 
المعلومات أو الاستراتيجيات التى يذكرها الفرد» كدرجات للمقياس » تعكس مقدار وعيه بعمليات 
الذاكرة .(Osborn,1999¢(‏ 


1- Feeling of wormth . 2- Interview methodology. 


› بستخدم ذلك مؤشر الحكم على الحل لقياس مكونى تقويم الأداء ومراقبته لدى الأفراد‎ ٣ 
ففى مقباس التقدير الدينامي الوعي بالهرفة 'ء الذى استخدمه كليمنتس وناستاسيس عام‎ 
ایقیس عملیات الوعی بالمکونات ۔ التی طرحھا سترنبرج ۔‎ Clements & Nastasis ۹. 
يعتمد الأداء » على تقديم خمس مشكلات للمشاركين في التجرية » كل منها صممت لنكون قابلة‎ 
للحل فقط من خلل الوعى بمكون واحد من المكونات التسعة للوعى بالمعرفة التى أشار اليها‎ 
سترنبرج . ثم يطلب من الأفراد أن يطرحوا عدداً من الأسئلة  عليهم الإجابة منها حتى يمكن‎ 
التقدم فى حل المشكلة » ثم يطلب منهم أن يضعوا علامة صح على كل سؤال يعتقدون أن إجابته‎ 
وقد مشت عدد الهاديات (أو الأسئة) الصحيحة التى‎ ٠ . تقريهم من الحل الصحيح للمشكلة‎ 
يحتاجها الأفراد لحل كل مشكلة » الدرجة الكلبة للأداء على هذا المقياس (لاطا).‎ 

وبالثل قدم ج.أوسبورن إجراء القياس» أطلق عليه اسم تقدير فعالية المراقبة المعرفية . 
وقد وضع هذا الإجراء ورىعى في الاجراء أن يلائم المواقف التعليمية داخل الفصل الدراسى . 
ویتطلب هذا الإجراء أن يمتحن المدرس تلاميذه فى أحد المواد الدراسية المعتادة. ثم يطلب من كل 
تلميذ أن يضع علامة صح () أمام الإجابة التى يعتقد فى صحتها » ويضع علامة خط (×) 
أمام الإجابة الى يعتقد فى خطئها. ويصحح بعد ذلك الحل . وعندئذ تتكون الدرجة على الاختبار 
من مجموع عدد الإجابات الصحيحة التى وضع أمامها التلميذ علامة صح ؛ وعدد الإجابات 
الخاطئة التى وضع التلميذ أمامها علامة خطأ ‏ بحيث يقسم هذا المجموع على العدد الكلى لبنود 
التقديرء لتحديد النسبة المئوية للإجابات الصحيحة (19992,١b0۲ء0).‏ 

ونأتى اخيراً للفئة الكبرى الثانية من أساليب القياس » والتى تهتم برصد وعى الأفراد بعملياتهم 
فی مواقف الأداء عموماً > دون الاهتمام بموقف أداء نوعى . 

ویعد استخبار الوعی بالذاکرة لدی الراشیدین ‏ الذی استخدمه دیکسون وهالتش& 0×0۸ 
t۸‏ ان1 عام ۱۹۸١‏ مثالاً جيداً لهذا النوع من مقاييس التقرير الذاتى . حيث صُمم المقياس 
لسؤال الأفراد عن وعيهم بعمليات الذاكرة لديهم ( من قبيل : المعرفة بالمعلومات المتصلة بقدرات 


1- Dynamic assessment of metacognition 0 
2- The Assessment of Cognition Monitoring Effectiveness 
3- Metamemory in Adulthood (MIA). 


التذكر » والمعرفة بعمليات التذكر الأساسية » وا معرفة بسعة الذاكرة .. الغ) دون ريط ذلك بميمة 

محددة . 

و استخدم كذلك کورتزj‏ وlajږأؤa Kurtz, Reid, Borkowski, & Cavanaugh‏ ال مقابلة المقنزة 
لقياس الوعى بالذاكرة لدى الاطفال ( والتى تضمنت التفصيل » والسلوك التخطيطى عند الاعداد 
للإستدهاء المستقبلى) ٠‏ مستخدمين بنود بطاريتهم التى أطلقوا عليها اسم البطارية الفردية 
الوعي بالتنكر © فى إجراء المقابلة (n,1999إ0ا0s).‏ 

وعلي هذاء يبقي من أنواع المقاييس التي تستخدم لقياس الوعي بالعمليات النفسية ۔ 
المعروضة في الشكل السابق - مدد آخر من طرائق القياس» نعرض المنطق الذي تقوم عليه في 
ثنايا عرضنا للأساليب المقترحة لقياس الوعي بالإبداع » فيما يلي: 
أساليب قياس الوعى بالإنداع 

كما يجمع عديد من الباحثين على ان صعوبات قياس الوعى بالمعرفة تمثل أكبر مشكلة تواجه 
بحوث الى عی يالمعرفة (Jausovec,1994,Hacker, 1998,Osborn,1999b, Lawson,1984,‏ 

Felden, 1995(‏ فإن الأمر نفسه ينطبق على قياس الوعى بالإبداع» ومع ذلك قانه فى السنوات 

القليلة الأخيرة بذلت جهود مثمرة » فتحت أفاقاً جديدة لقياس هذا المفهوم منها : 

١‏ محاولات ستيرنبرج وزملائه» لتوضيح عمليات الوعى بالمعرفة ( التى أطلق عليها الوعى 
بالمكونات) » وجهودهم فى قياس هذه العمليات . 

۲ دراسات حالات الوعی» وما قدمته من ادوات یمکن تطویعها لقياس الوعي بالإبداع. 

۲ محاولات الباحثين فى مجال تنمية الإبداع وحل المشكلات لابتكار أساليب إچرائية تساعد فى 
تنشيط العمليات الإبداعية واستتارتهاء وهى ما قد يؤثر ايجاباً فى تصميم طرائق جديدة لقياس 
الوعى بالإبداع» اعتماداً على الصياغة الإجرائية لهذه العمليات الإبداعية. 

٤‏ ما قدمته الدراسات فى إطار : منحى معالجة المعلومات بى العمليات التنفيذية » ووظائف نصفى 
ا لمخ وتكاملهما ٠‏ والوعي بالمعرفة من ادوات وأساليب وإجراءات لقياس مفهوم الوعى بالإبداع. 

وقد كان من ثمار هذه الجهود » عديد من أساليب القياس . فقد حدد بروتش أنه من الممكن الافادة 


1- Metarmemory Battery--Individual 


من أربعة أساليب أساسية لقياس المفهوم الذى اقترحهء وهى : 

١‏ التقارير الذاتية للمبدعين : حيث يتم جمع المعلومات من المبدعين »عن خبراتهم الإبداعية بى 
مرورهم بهذه الخبرات . (اثظر الاستبارات التی أجراها سويف مع الشعراء ( سویف» )۱۹۸١‏ . 
والمصورين (سويف. )۱۹۸١‏ » وتلك التى أجراها شاكر عبد الحميد مع كتاب القصة القصيرة 
(عبد الحمید. ۱۹۹۲) › وحنوره مع كتاب المسرح الشعری ( )۱۹۸١‏ 

۲ ۔ تحليل مشاهدات باحثين خارجيين : أى أن يلاحظ أداء المشاركين في التجرية أثناء قيامهم 
بنشاطهم الإبداعى من خلال ملاحظ خارجى (على نحو ما يفعل بعض الباحثين مع الفنانين 
التشكيليين » حيث يشاركون هؤلاء الفنانين جلسات إنتاجهم للوحاتهم). 

المقاييس الفسيولوجية. فبعض الحالات الإبداعية يرتبط الأداء عليها بتغيرات فسيولوجية 
معينة يمكن رصدها بالمقاييس الفسيولوجية. والثال على ذلك الدراسة التى أجراها جوزوفيتش 
وباكرسيفيتش (1995,ء۷عءء-83۸,٥٥0۷ء1[)‏ للكشف عن العمليات الفسيولوجية المصاحبة لحل 
مختلف أنماط المشكلات ( ضعيفة البناء ومُحكمة البناء و ذات الطبيعة الاإستبصارية) وأوضحت 
نتائج هذه الدراسة أن المشكلات ضعيفة البناء يصاحبها زيادة متصاعدة فى معدل دقات القلب. 
بينما يصاحب حل المشكلات الإستبصارية زيادة مفاجئة فى هذه المعدلات. 

٤‏ الاختبارات الوقفية : وهى تمثل اشكالاً أخرى من التقارير الذاتية » يعثى فيها بالقياس 
الموقفى لحالات بزوغ الإبداع. 

و إذا اضفنا الى الادوات والأساليب الأربعة السابقة » ما قدمه كل من : المهتمين بدرابسة الوعى 
بالمعرفة من إجراات القياس (على نحو ما عرضنا له فى فقرة سابقة) » وما قدمه المهتمون 
بدراسة العملية الإبداعية من ادوات (مثل: تحليل المسودات » وتطيل المضمون ) » وتطويع هذه 
الادوات واإجراءات والأإساليب لقياس مفهوم الوعى بالإبداع » يمكننا تصور الآفاق الجديدة 
لقياس هذا المفهوم الوليد. 

د مما سبق يتضح لنا أن مجالى دراسة: الوعى بالمعرفة » رالعمليات الإبداعية » يعدان 
مصدرين مهمين يمكن الإستعانة بهما لتصميم ادوات لقياس مفهوم الوعى بالإبداع . ولكن حتى 
تتحقق الافادة المرجوة من الادوات التى قدمت فى إطار مفهوم الوعى بالمعرفة » لقياس مفهوم 


الوعى بالإبداع» يجب ملاحظة أن الادوات التى صممت لقياس المفهوم الأول ( أى الوعى بالمعرفة). 
كانت تستخدم فى إطار دراسات تتعامل مع مشكلات محكمة البناء» أى مشكلات تتطلب تفكيرا 
تقريرياً لحلها» ويالتالى اهتمت هذه الادوات برصد الوعي بالعمليات المصاحبة التفكير التقريرى › 
ومن ثم فإن ابستخدام هذه الادوات لقياس الوعى بالإبداع » يجب أن يصاحبه فهم للفروق بين ما 
يتطلبه حل المشكلات التقليدية من عمليات معرفيةء وما يتطلبه حل المشكلات التى تتطلب تفكيراً 
إبداعياًء فهذا الفهم من شأنه أن يساعدنا على تطويع ادواتنا لتناسب قياس وعى الأفراد 
عملياتهم أثناء حل النوع الثانى من المشكلات. 

من ناحية أخرى» ستعتمد الافادة المتوقعة مما اقترحه الباحثون فى مجال دراسة العملية 
الإبداعية من ادوات قياس » على قدرة الباحثين العاملين فى مجال الوعى بالإبداع على تطويع 
مقاييس مثل » تحليل مسودات اإنتاج الإبداعى للأفراد بو مسودات حلهم للمشكلات وكذلك تحليل 
مضمون اقوالهم أو افعالهم (سواء اداءهم اللفظى ام غير اللفظى) » لاستنباط ما تكشف عنه من 
رعى بعملياتهم الإبداعية (المعرفيةء أو الوجدانية, أو الادائية أو الاجتماعية). كما سيعتمد ذلك 
أيضاً على قدرتهم على الافادة من ذخيرة الإستخبارات » والإستبارات التى طحت فی هذا 
السياق عند تصميم مقاييس الوعى بالإيداع » فكثير من الأسئلة التى تضمنتها هذه الإستخبارات 
والاإستبارات » تسال عن عدد من العمليات التى يمكن ادراجه الآن تحت مفهوم الوعى بالإبداع ؛ 
من قبيل التخطيط الحل . ومراقبة الأداء » وتحديد الأهداف ؛› وتوجيه النشاط العقلى ؛ وشحذ 
العمليات الوجدانية والدافعية فى اتجاه الوصول للطول .. الخ . ومن المصادر الخصبة أيضاً 
التى يمكن الافادة منها فى هذا الشأن, أسلوب الملاحظة بالمشاركة ‏ الذى قدم فى بعض دراسات 
العملية الإبداعية لرصد العمليات الارادية التى يقوم بها الفردء قبل الوصول الى الحل - والتى 
تعكس وميا با متطلبات اللازمة لتيسير العملية الإبداعية » أو التغلب على المعوقات التى تواجهه › 
أثناء مسار تفكيره فى حل المشكلةء والتى تظهر فى صورة مؤشرات سلوكيةء موضوعية » مثل 
العمليات التى يقوم بها المبدع لراقبة فهمه للموضوع؛ أو تقدمه نحو الحلء أو شحذه لدافعيته 
للإستمرار فى العمل الى آخره . 

والآنء ويعد كل ما عرضنا له من تصورات نظريةء نصل الى الخطوة المهمة » التى وجهت 
خطواتنا أثتاء عرض هذا الفصل » وهى تحديد التصور النظرى الذى تتبناه الدرابسة الراهنة فى 
تناولها لمفهوم الوعى بالإبداع؛ وهو ما نوضحه فى الجزء المتبقى من هذا الفصل. 


رابعاً : الوعى بالعمليات الإبداعية : تصور نظرى مقترح 
ق 

اتنظيم فهمنا لجوانب الومى بمختلف العمليات الإبداعيةء نقدم فيما يلى مصفوفة مقترحة, 
لكونات الوعى بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات » يوضحها الشکل (۲-؟). 

تستند هذه المصفوفة الى تعريف الوعى بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات» بأنه العملية التى 
تتضمن معرفة الفرد التقريرية والإجرائية بالعمليات والحالات النفسية المعرفيةء والوجدانية, 
والجسمية.والاجتماعية, المصاحبة لتفكيره فى مشكلة ما تتطلب حلا إبداعياً. بالاضافة الى درايته 
بكل ما يتصل بتخطيطه المعرفى لإنجاز هذه المهام بو مراقبته لنمو وتطور هذه العمليات بداخله 
أثناء الأداء الإبداعىء فضلاً عن درايته بالمحكات التى يستخدمها للتقويم المتآثى والبعدى لادائه من 
مختلف جوانبه خلال مسار العمليةءلتحديد درجة النجاح أو الفشل فى تحقيق الأهداف المرجوة 
وما ببذله من محاولات لتوجيه هذه العمليات, والتحكم فيها إرادياً. 

ووفقاً لهذا التصور» يمكن تقسيم مكونات عملية الىعى بالعمليات النفسية الإبداعية - على نحو 
ما هو واضح فی الشکل (۴-۲ ) - الى ثلاثة محاور : 

المحور الأول » ويختص بنوع العمليات أو الحالات النفسيةء التى يعى بها الفردء وهى خمس 
فئات من العمليات والحالات : العمليات المعرفية ٠‏ والحالات الوجدانية بى الحألات الجسمية (حسية. 
أو حركية) » والعمليات الاجتماعية » أما الفئة الخامسة فتتصل بوعى الفرد بما يخص تكامل عمل 
هذه العمليات معاً وهى ما اطلقنا عليه اسم الوعى بمنظومة الذات . (والمثال على ذلك أن يعى الفرد 
التأثير الذى يمكن أن تحدثه حالته الجسمية ( التعب مثلاً ) على عملياته المعرفية » مقابل تأثيرها 
على حالته الوجدانية ) . ' 


أما ا لمحور الثانى : فيتعلق بأى جانب من جوانب العمليات الأربعة السابقة بسيكون محور انتباه 
الفرد . ففى حالة العملية المعرفية مثلا » هل سيتجه انتباهه إلى الاهتمام بكل ما يتعلق بمسار 
ومراحل عملية حل المشكلةء ام بالمعوقات المعرفية التى تعوق هذا المسار»ام باستراتيجيات التغلب 
على هذه المعوقات . ام بالناتج المعرفى كما يضهر فى صورة حل مقترح أو منتج ملموس. 


ويتعطق المحور الثالث. بمكونات الوعى. هل هى وعى تقريرى بالعمليات النفسية (أى معرفة 

بمحتوى العملية النفسية من مختلف جوانبها) ام هو وعى إجرائى بعمليات تنفيذية (مثل الدراية 

بعمليات من قبيل التخطيط للعمليةء أو مراقبتهاء أو تقويمهاء أو التحكم فيهاء أو توجيهها ). 
ولو اخذنا مثالاً توضيحياً يبين طبيعة مكونات هذه الملصفوفة ١‏ وليكن هذا المثال منصباً على 

الخلايا الخاصة بجانب الدراية أو المعرفة (من مكونات الوعى) عند المستوى الأول ٠‏ وتقاطعها مع 

خلايا المستويين الآخرين » فإن هذه الخلايا بستتعلق بالآتى : 

عند مستوی السليات المعرفية» سينصب الاهتمام مثلاً على دراية الفرد ومعرفته ب: 

[1] طبيعة العمليات المعرفية المتطلبة للتصدى لحل مشكلة ما و مراحلها. 

[] المعوقات المعرفية لحل المشكلة. 

[۲] الاستراتيجيات المعرفية المستخدمة للتغلب على هذه المعوقات. 

عند مستوى الحالات الوجدانيق» سينصب الاهتمام على دراية الفرد ب: 

[1] طبيعة المشاعرالوجدانية و مسارتطورها أثناء مراحل حله لهذه المشكلة. 

[۲] المحوقات الوجدانية. 

[] استراتيجيات التغلب على هذه المعوقات. 

عند مستوى الحالات الجسمية؛ بسينصب الاهتمام على دراية الفرد ب: 

[1] طبيعة الحالة الجسمية (كمنحنى التعب الذى يمر به) أثناء مراحل حله لهذه المشكلة. 

[] المعوقات الجسمية ( كالتعب الفسيولىجى » وحالة النوم واليقظة » وا لأوضاع الجسمية غير 
المريحة المعوقة للأداء الكفء) 

[] الاستراتيجيات التى يمكن التغلب بها على مختلف المعوقات الجسمية (كتمارين الإسترخاء 
الخ ) 

عند مستوى العمليات الاجتماعية 

[] طبيعة العمليات الاجتماعية التى تصاحب حل المشكلة وتؤثر فيها سلباً أو ايجاياً 

[۲] المعوقات الاجتماعية التى تحول دون حله المشكلة على نحو كفء . 

[] الاستراتيجيات الاجتماعية التى يمكن التغلب بها على مختلف المعوقات الاجتماعية (كالمهارات 
الاجتماعية المطلوبة لاقناع الآخرين بالحل الغ). 


وطى هذا يمكن أن يفيد هذا النموذج التصنيفى المقترح دراستنا الراهنة من عدة زوايا منها: 
تكوين تصور متكامل يتغلب على النظرة التجزيئية التى تسم تناول مفهوم الوعى بالمعرفة. مع 
الإسهام فى وضع فروض تفيد فى التنظير حول مفهوم الوعى بالإبداع. 

۲ تقديم إطار ارشادى» لبحوث الوعى بالبداع؛ فيما يتصل بأساليب القياس » وتحديد الاداة 
المنابسبة لقياس كل جانب من جوانب الوعى. بالاضافة الى استخدام هذه المصفوفة فى تصنيف 
أسالیب القیاس وتحدید ی منھا أکثر کفاءة فی قياس أى بعد من أبعاد الوعى بالعمليات 
الإبداعية. ۰ 

٣‏ اتاحة الفرصة للمقارنة الدقيقة بين الدراسات السابقة فی ضوء تحدید أى جانب من جوانب 
الوعى تم قياسه فى كل منهاء وهى ما يجعل المقارنة بين البحوث أكثر وضوحاًء مما يسهم فى 
تقليل الخلط والتعارض فى تفسير نتائحها. 
بالإضافة الى ما سبق يوحى هذا النموذج بعدة أسئلة تعد محور اهتمام فى درابستتا الراهنة 

منها (+) : 

١‏ ما العلاقة بين وعى الأآفراد بعملياتهم المعرفية التقريريةء ووعيهم بعملياتهم المعرفية الثنفيذية؟. 

۲ الى أى حد يرتبط وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية, بوعيهم بعملياتهم الوجدانية ؟. 

الي اي حد يؤثر وعي الفرد بعملياته النفسية (المعرفية والوجدانية) في كفاءة ادارته لعملياته 
النفسيةء كما ينعكس ذلك في كفاءة حله للمشكلات ؟. 

هذه بعض الأسئلة » التي ترتبط بالدراسة الراهنة, ومع ذلك فهناك عدد آخر من الأسئلة التي 
يثيرها هذا النموذج ارجئنا الخوض فيها الى جزء لاحق فى الدراسة الراهنة (أنظر الفصل 
السابع). 


ملخص الفصل الثاني 

قصدنا من هذا الفصل تحقيق ثلاثة اهداف اساسيةء أولهاء الوصول الى تعريف واضعح 
ومتكامل لفهوم الوعى بالعمليات الإبداعية . وثانيها: استكشاف افضل أساليب قياس الوعى 
بالإبداع؛ أملاً فى تحديد ما يمكن أن ينإسب منها اختبار فروض الدراسة الراهنة . وقالثها, 
الوصول الى تصور نظرى وأضح يسمح بتوضيح المبررات التى وقفت وراء صياغة فروض 
الدراسة على النحو الموضح بالفصل الاول - من ناحية- ويسمح بتقديم عدد من الإسس التى 
ستبنى عليها مناقشتنا لنتائج الدراسة فى علاقتها بهذه الفروض - فى مرحلة لاحقة من الدراسة۔ 
من ناحية ثانية. 

ولتحقيق الهدف الاول تم استعراض مختلف التعريفات لمفهوم الوعى بالمعرفة ‏ الذى يعد 
مدخلا مناسباً لفهم وتحديد مفهوم الوعى بالإبداع - وتم اثناء هذا العرض توضيح جوائب الخلط 
بينه وبين مفهوم العمليات التنفيذيةء الذى يعد من أكثر المفاهيم تداخلاً مع مفهوم الوعى بالمعرفة. 
وانتهينا من هذا العرض الى اقتراح تعريف للوعى بالمعرفة فى ضوء التصور النظری الذى تتبناه 
الدراسة الراهنة روعى فيه التمييز بين الوعى التقريرى بالعمليات المعرفيةء والوعى الإجرائى 
بالعمليات التنفيذية. ثم لحق ذلك تقديم تعريف آخر- اكثر تفصيلاً ‏ للوعى بالإيداع. 

ولتحقيق الهدف الثانىء تم اإستعراض أساليب قياس الوعى بالمعرفة والإبداع» ثم قدم تصنيف 
مقترح لهذه الأساليب» مصحوب بأمقة ممثة لكل فئة من فئات المقاييس المعروضة فى التصنيف 
مع التعليق النقدى عليها. 

اما الهدف الثالثء فلتحقیقه تم البدء باستعراض عدد من النماذج التى ترضح دور الىعى 
بالمعرفة فى العملية اإبداعية. و ما قدمه الباحثون السابقون من تحليلات لمراحل العملية الإبداعية. 
لتحديد دور الوعى بالمعرفة فى كل مرحلة من هذه المراحل. ثم تم الانتهاء الى تقديم نموذج مقترح 
لجوانب الاهتمام بالوعى بعمليات الإبداع؛ قدم له بتعريف للمفهرم» ثم انتهى الى استخلاص عدد 
من الاسئلة التى يثيرها النموذج المقترح» والتى بستحاول الدراسة الاجابة عن بعضها. 


٠ ٤‏ الإبداعى: إطارنظرى ا 


Converted by Tiff Combine 


الفصل الثالث 
الأسلوب المعرفى والأسلوب الإيداعى .. إطار نظرى 
م 

الأسلوب الإيداعى - كما سبق وأوضحنا - هى أحد الأساليب التى تندرج تحت المفهوم الأوسع. 
الذى درج على تسميته باسم الأساليب المعرفية' ومن ثم يتحتم علينا البدء باستعراض تعريفات 
وخصائص هذا المفهوم الأخير( الأساليب المعرفية )ء كمقدمة لفهم المفهوم الأول (الأسلوب 
الإيداعى)» فى محاولة لاإستخلاص تعريف يحدد المدخل الذى تتبناه الدراسة الحالية لتناوله. 
ولا الأسلوب المعرفى : التعريف والإطار النظرى 


أول مواضع الخلاف التى تواجهنا عند البحث فى التعريفات التى قدمت لمفهوم الأساليب 
امعرفية. هو تسمية المفهوم نفسه. قاطلاق اسم الأساليب المعرفية على هذا المفهوم - كما يشير 
جيلفورد - لم يلق اتفاقاً تاماً من قبل الباحثين (14,1980ه#اندات)» فعلى سبيل ا مثال» استخدم كل 
من بروفرمان صھ 81٥۷٥۲۳‏ (عام ۰٦۱۹)ء‏ وسانتوسیفانی مهمه (عام )۱۹٩٩‏ » وواتشیل 
ا#اطمة (عام )۱۹۷١‏ اسم الضوابط المعرفية ‏ لإإشارة إلى المفهوم» فى حين اإسخدم جاردثر 
۲ (عام ۱۹۵۳)بوجيلفورد (عام ,)۱۹١۷‏ اسم الاتجاهات المعرفية "» ثم عاد جاردثر فى 
موضع آخر واطلق عليه اسم " مباديء المنظومة المعرفية (. ويالمثل استبدل جيلفورد بالاسم الذى 
سبق وتبناه اسما آخر» وهو الأساليب العقلية» حيث رأى ان الاسم الجديد أكثر اتساقاً مع 
نظريته الشهيرة عن بناء العقل ء والتى تتعامل مع مفهوم المعرفة بمعنى اضيق من مفهوم العقل. 
من زاوية أخرىء» استخدم بعض الباحثين مصطلح أساليب الشخصية ‏ الذى اقترحه أولبورت - 
للإشارة إلى بعض الأساليب» خاصة عندما تكون هذه الأساليب ذات طبيعة مزاجية أو وجدانية 
(مثل أسلوب الاندفاعية - التروىء وأساليب الاستجابة المختلفة) (انظر :ع. ابراهی ,۱۹۸۹ 
1,1996 ,عStee).‏ فى مقابل هذا التعدد فى تسمية المفهوم» نجد باحثين آخرين مثل 


1-cognitive controls 4-intellectual styles 
2-cognitive attitudes 5-structure of intellect 
3- cognitive system principles 6-personality styles 


واردل ورویس(1978, )۷37۵٤11 ۸٥٥۲‏ وستیرنبر ج وجریجوريڈكy (Sterıberg, Grigûrenk0,1997)‏ 
اضطروا فى بعض المواضع فى كتاباتهم إلى اإستخدام كلمة "الأساليب " فقط لإلإشارة إلى المفهوم 
(دون ان ينعتوها باية صفة )» حتى لا يقعوا فى تناقض مع توجههم النظرى. فقد نظر هؤلاء 
الباحثين. إلى الأساليب بوصفها أثواعاً متباينةء فمنها ماه معرفىءومنها ما هو وجداني ومنها ما 
يتصل بالنشاطات السلوكيةء[ وهو ما بسيتضح تفصيلاً فى فقرة قادمة)» وبالتالى أصبح استخدام 
مصطلح الأساليب المعرفية لإإشارة إلى جميع هذه الأنواع منطوياً على قدر من الخلط والتناقض. 

وعلى هذا الأساس نجد ان تعدد مسميات المفهوم » لم يكن امراً شكلياً تماماً بل كان يُخفى 
وراءه خلافات نظرية عديدة بين الباحثين فيما يتصل بتحديد ماهية المفهوم الوليد. ولكن مع تعدد 
الإسماء ظل مصطلع 'الأساليب المعرفية" أكثر الإسماء التصاقاً بهذا المفهومء وأكثرها شيوعاً 
وانتشاراء ويرجع ذلك إلى ارتباط هذا الاسم بالبدايات التاريخية لنشاة المفهوم ءحيث كان اهتمام 
الباحثين منصبا على الكشف عن طرائق الأفراد الفريدة فى معالجة المعلومات» وما إن بدأ 
الباحثون فى التمييز بين الأساليب ونقسيمها إلى أنواع (معرفبة ووجدانية وسلوكية)ء حتي ظهرت 
الحاجة إلى ابستخدام اسم جديدء يستوعب تلك الأنواع جميعاً. 

ويمكن أطلاق مصطلح أسلوب الشخصية للاشارة إلى هذا المفهوم؛ وذلك لكونه أكثر التسميات 
شمولاء فهوٴيمكننا من ان ندرج تحت هذا المسمى الواسع كلا من : الأساليب الأكثر ارتباطاً 
بالجانب المعرفى» وتك الأكثر ارتباطا بالجائب الوجدانىء رالشالثة الأكثر ارتباطاً بالنشاطات 
السلوكية. وعند الحديث عن النوع الأول نستخدم مصطلحاً مثل " أسلوب الشخصية المعرفي“ › 
فى حين نستخدم مصطلح " أسلوب الشخصية الوجداني" للاشارة إلى النوع الثانىواسم 
اسلوب الشخصية السلوكى" للإشارة إلى النوع الثالث. وستصبح هذه المسميات ملائمة إذا ما 
نجحنا في تنقية مفهوم أسلوب الشخصية نفسه من أية دلالات تقصر استخدامه على الأساليب 
الوجدانية فقط (كما سبق وفعل ستيرنبرج مثلاً) («). 

وإذأ انتقلنا من الاختلاف حول التسمية إلى التعريفات التى قدمت المفهوم. لن نجد الأمر أكثر 
وضوحاء فقد تعددت التعريفات وتشعبت بتشعب توجهات الباحثين. واهتماماتهم البحثية, كا 
سيتضح فى الجزء التالى.. . 


_- ل س 
(+) لما كانت معظم الجهود البحثية السابقة قد عنيت بشكل خاص بالاساليب المتعلقة بالجاتب المعرفيء لذا فإننا 
سوف نستخدم اسم " الإساليب المعرفيةء عبر اجزاء هذا الفصل تجنباً لاثارة مزيد من الخلط وا لالتباس» فى 


استخدامنا للمفهوم . 


نوريف الأسلوب المعرفى 
الجانب الأساسى الذى يتفق عليه الباحثون - فى تعريفهم للأإسلوب المعرفى - هو النظر اليه 
بوصفه تکویناً فرضیاً یختص بالفروق بین الأفراد» فیعرفه جولدشتین ویلاكمان- )ھ81 & «نعالاه‌6 
مه على سبيل المثال - بأنه تكوين فرضى وضع لتوضيع العمليات الوسيطة بين المنبهات 
رالإستجابات (الشرقاوىء .)۱۹١١‏ وما إن يتقدم الباحثون لتحديد طبيعة هذه الفروقء حتى تظهر 
جوانب الاختلاف بينهم» بسبب استخدامهم لعديد من المفاهيم» متباينة الدلالةء لإإشارة إلى طبيعة 
هذا التكوين الفرضى؛ فمرة يشيرون اليه بوصفه طريقة مميزة للأداء ومرة أخرى بوصفه عادة 
ذهنيةء ومرة ثالثة تفضيلاً معرفياًء ومرة رابعة استراتيجية معرفيةء ومرة خامسة ضايطا معرفياً. 
ومع كثرة هذه المسميات وتعددهاء كثرت التعريفات وتباينت» على الرغم من تناولها لفهوم واحد. 
فعلى سبيل المثال» عرف لازاروس ه1 (عام )٠۹١١‏ الأساليب المعرفية بانها تلك الطرائق فى 
التفكير والإدراك التى تسم الفرد وتكون مستقلة عن محتوى الفعل أو الحدث. فى حين عرفها 
ميسيك (عام ۱۹۷١‏ ) بانها عادات فى معالجة المعلومات» يتم تنميتها بطريقة متجانسة مم 
اتجاهات الفرد الأساسيةء ویشیر کیجان ۸٥2٩7‏ وموس 1٥58‏ وسیجل امع (عام )۱۹٩۳‏ الى 
انها تفضيلات فردية ثابتة نسبياً تختص بتنظيم المدركات وتصنيف مفاهيم البيئة الخارجية. 
وينظر اليها شوك سميث ٠انمسانهط؟‏ (عام )۱۹۸١‏ بوصفه مزيجا من الاستراتيجيات التى 
يتبناها الفرد عند محاولته حل المشكلات المعرفيةء وهو ما أکده أیضاً کیرتون (عام ۱۹۸۰) فى 
تعريفه لها باعتبارها الاإستراتيجيات المعرفية الُفضلة التى يستخدمها الأفراد لاحداث التغيير. 
ويشير بروفمان (عام )۱۹۷١‏ إلى الأسلوب المعرفى باعتباره يمثل العلاقة بين القدرات داخل الفرد. 
أما جيلفورد (عام ٠۱۹۸)؛‏ فينظر اليها بوصفها وظائف موجهة لسلوك الفردء بحيث يمكن النظر 
اليها باعتبارها قدرات عقلية معرفية أو ضوابط عقلية معرفية أو الاثنين معاً. (انظر: جلال,٩۹۹٠ء‏ 
lشرgla“«‏ *1994144, (Vernon, 1973, Guilford,1980, Hayes, Allinson‏ 
ولم تقتصر خلافات الباحثين على طبيعة الأسلوب المعرفى (هل هو طريقة مميزة للأداء أم عادة 
عقلية أم تفضيل معرفى أم استراتيجية أم قدرة عقلية عامة أم ضابط معرفى ) » بل اختلفوا كذلك 
فى ابرازهم لأى جوانب الأداء النفسى (المعرفى. ام الوجدانى» ام الاجتماعى ) يرتبط بها مفهوم 


الأإسلوب. ففى حين أشارت تعريفات فريق منهم إلى ارتباط الأسلوب بالجانب المعرقى فقطء نجد 
ان فريقاً آخر أشار إلى ان الأساليب تتعلق بالفروق فى الجوانب المعرفيةء والوجدانية. ` 
والاجتماعية أيضاً. 

وقد تناولت تعريفات الفريق الأول الأساليب بوصفها " فروقاً فى معالجة المعلومات, تميل إلى ان 
تظهر على نحو متسق فی مدی واسع من المواقف المختلفة لحل المشکلات"« (Hayes, Allinson,‏ 
(1994» وهی ما نجده فی تعریفات من قبیل تعریف میشیل !عط (عام )۱۹۷١‏ للأسالیب بانها 
طرائق متسقة للذات فى معالجة المعلومات عبر عمليات الإدراك والذاكرة والتفكير. كما اعاد 
ميسيك (عام 4 ) تعريفه للأساليب المعرفية - الذی سبق وقدمه عام ۹۷۲ مستخدماً مفاهيم 
علم النفس المعرقىء موضحاً انها تشير إلى الفروق الثابتة نسبيا بين الأفراد فى طرائق تنظيم 
الدركات والخبرات وتجهيز ومعالجة المعلومات (جلال.١١۱۹).‏ وهو المعثى نقسه الذى طرحه 
بوستك وتالنت فى تعريفهما للأساليب بانها طرائق الفرد فى تنظيم المعلومات ومعالجتها عند حل 
المشكلة )1991 „(Bostic & Tallent,‏ 

أما الفئة الثانية من التعريفات ‏ التى حاولت ان تؤكد أن الأساليب تتطق بكل من الجاتبين 
المعرفی و الوجدانی معا ۔ فمن امشتها تعریف جيل وزیجلر !ع71 & لاز٣‏ (عام۱۹۸۱۰) 
للأسلوب المعرفى(" بانه طريقة الفرد فى الإدراك والتفكيرء وسلوكه فى التوجه نحو الهدفء وتركيز 
الانتباهء بالإضافة إلى طريقته فى تنظيم خبراته الىجدانية (والانفعالية) (جلالء١۱۹۹).‏ كما نظر 
وتكن «نطا للأسلوب المعرفى على أنه «عامل» أو «بعد» يتداخل مع عدة مجالات فى الشخصية 
سواء المجال المعرفى بما فيه من عمليات ادراك وتفكير وتذكر وحل للمشكلات» أو ما يتصل بالمجال 
المزاجى وما يشمله من السمات الشخصية (الشرقاوى. .)۱۹۹١‏ 

وقد امتد الشرقاوى فى تعريفه للأساليب المعرفيةء بحيث أشار إلى انها تتعلق بجميع جوانب 
الشخصيةء فهى الطرائق التى يستخدمها الأفراد فى تعاملهم مع المثيرات التى يتعرضون لها في 
مختلف مواقف حياتهم» مما يساعد على كشف الفروق بينهم. ليس فقط فى المجال المعرقى 
[«) مما يمكن ملاحظته التناقض اللفظي فى التعريفات القادمة » حيث يستخدم الباحثون مصطلح اسلوب معرفى . ثم تتشمن 
تعريقاتهم جوانب معرفية ووجدانية » وهو الامر الذى يدعو الى ضرورة التوصل للمصطلح واحد يصلح اث يتطيق على الاساليب ذات 
الطابع المعرفى ١‏ وتلك ذات الطابع المزاجى والوجدانيء ( كمصطلح اساليب الشخصية الذى اشير اليه فى الصفحات السابقة) . 


(كالادراك والتذکر والتفکیر وتكوين المفاهيم والتعلم وتجهيز ومعالجة المعلومات)ء ولكن كذاك فى 
المجال الانفعالى الوجدانىء وامجال الاجتماعى (المرجع السابق). 

ويتضح مما سبق تباين تعريفات الباحثين للأساليب المعرفية, بتباين توجههم النظرى» وهو 
الأمرالذى يستوجب توجيه الجهود لوضع تعريف محدد يلقى اتفاقاً من قبل الباحثين العاملين فى 
المجالء ولعل أول خطوة فى هذا الاتجاه يجب ان تبدأ بتحديد الخصائص الميزة لهذا التكوين 
الفرضى؛ والتى تمیزه عن غیره من المفاهيم؛ وهو ما نحاول ان نناقشه فى الفقرة التالية. 
الخصائص الفارقة المميزة للأسلوب عن غيره من المفاهيم 

من أهم مصادر الغموض الذى أحاط بمفهوم الأساليب المعرفيةء اختلاط امغهوم وتداخله بعدد 
من المفاهيم الأخرى (مثل مفاهيم القدرات» والسمات» والإستراتيجيات. والتفضيلات المعرفية.. 
الخ). وقد بذلت محاولات عديدة للوقوف على أهم هذه الخصائص,؛ كان من أهمها محارلة ميسيك 
(عام ١۱۹۷ثم‏ عام )٠۹۸١‏ الذى اقترح أربع خصائص طرحها بوصفها محكات فارقة تميز 
الأساليب عن غيرها من المفاهيم الأخرى (و بخاصة مفهوم القدرات). فأشار إلى ان الأساليب. 
تمثل أبعاداً ثنائية القطب ا لا تخضع للحكم القيمى (فى ضوء الصواب أى الخطاً أى غير ذاك 
من احكام )ء فاقطابها ذات قيم متمايزة او فارقة وهى تتملق بشكل الأداء وليس 
بمضمونه(ء کما ان لها دورها الحاسم فی تنظيم سلوك الفرد والتحکم فی 80۸ «الا )12y ٥&۸‏ 
1994, 

وتعد الخصائص الأريع السابقة (ثنائية القطب» والقيم الفارقة للقطبين, والتعطق بشكل الأداء» 
والتحكم قى السلوك)ء أكثر المحكات التى شاع استخدامها فى التمييز بين الأساليب وغيرها من 
المفاهيم» ومع ذلك فقد أشار بعض الباحثين إلى محكات أخرى» مثل الاتساق النسبى للأسلوب 
عبر الزمن وا لمواقف» وعمومية تأثيره» وضعف تأثره بالتدريب والخبرة . 

وعلى الرغم من تعدد المحكات» فإنها لم تلق اتفاقاً تاماً بين الباحثين, ولم ينجح بعضها فى 
التمييز بشكل واضح بين الأساليب وغيرها من المفاهيم. وهو ما يدفعنا إلى مناقشتها بشيء من 
التفصيل» لتوضيح إلى أى حد يمكن الاعتماد على كل منها في التمبيز الفارق للأساليب, على نحو 
ما يتضح فى الفقرات التالية : 


1- bipolar 3- defferentiated value 5 
1 - performance content 
2- value judgement 4 performance form 6- organizing and controlling 


)١(‏ الأسلوب كمعبر عن طريقة الأداء 
يجمع الباحثون على ان الخاصية الأساسية المميزة لفهوم الأسلوب المعرفى عن غيره من 
المفاهيم الأخرى هو تعلقه بطريقة أداء الافعال العقلية؛ وليس بمستوى الأداء وكفاعته. فيحدد 
أسلوب الفرد الخاص طريقته المفضلة فى الأداء» والتى اعتاد على اإستخدامها عند معالجته لختلف 
المهام العقلية. 
وفى توضيحهم لمعثى ارثباط الأسلوب بطريقة الأداء العقلىء اإستخدم الباحثون عددا من 
المفاهيم المتقابلة لشرح مقاصدهم» فأشاروا إلى ان الأسلوب يتعلق بالأداء المفضل لدى الفرد ) 
ولیس بوسع الاداء (او اقصى ما يمكن بلوغه من اداء) ٠‏ كما يتعلق بشكل الأداء وليس 
بمضمونه» ويالعملية العقلية وليس بالبناء العقلى؛ كما أشاروا إلى ان الأسلوب قد تعكسه 
تفضيلات الأفراد للأداء» بصورة أوضح مما يعكسه أداؤهم الفعلى (1989,طانمء1dهG)‏ 
وقد كان هدف الباحثين من وصفهم للأسلوب بأنه يتعلق بالأداء الأمثل هو تمييزه عن القدرات 
العقلية. فإذا كانت القدرة تحدد اقصى ما يمكن ان يصل اليه الأداء العقلى للفرد » فإن الأسلوب 
يحدد العمليات المسئولة عما يظهره الفرد من هذا الحد الأقصىء أى انه يحدد درجة اقتراب الفرد 
من الأداء الأمثل بالنسبة لهء والمكافيء لما يملكه من استعدادات عقلية (و مزاجية أيضا). 
من زاوية أخرى؛ إذا كان الاهتمام فى حالة القدرات ينصب على محتوى النشاط العقلىء 
فالاهتمام فى حالة الأساليب يرتكز على شكل الأداء» و طبيعة العمليات العقلية التى تجرى على 
هذا المحتوى الوصول إلى نواتج محددة. وبالتالى فإن القياس فى حالة القدرات ينصب على تحديد 
الوسع العقلي" فى حين أنه فى حالة الأسلوب ينصب على تحديد الطرائق النموذجية (المفضلة ) 
التى تؤدى بها الافعال العقليةء والتى توظف من خلالها الإستعدادات العقلية المتاحة. 
وعلى هذا الأساس» ابستخدم الباحثون لتعريف الأساليب المعرفية مصطلحات من قبيل. 
الطريقة. والشكلء والأداء الامثل والمفضل» فى حين استخدموا لتعريف القدرات العقلية مصطلحات 


1-typical(ideal) performance 2-capacity to perform. 3-mentai capacity 


من قبيل المستوى» والمضمون» والأداء الأقصى (1994 ,«ممنااى&ءهره1). وهو ما اتضح فى 
کثیر من التعریفات التی قدمت للأسلوب» فعلی سبیل المثالأشار میسیك (عام )۱۹۸٤‏ ۔ فی تمییزه 
بين القدرات والأساليب - إلى ان مفهوم القدرة يتضمن قياس الوسع العقليء حيث التركيز على 
مستوى الإنجاز. أما مفهوم الأسلوب» فيتضمن قياس الطرائق الخاصة فى المعالجة أو الأداء 
النموذجى؛ حيث التأكيد على العمليةء و شكل الأداء وطريقته. وهو نفس ما طرحه ماكينون (عام 
4) حين أشار إلى ان القدرات العقلية تُعنى بمستوى الأداء» فى حين ان الأساليب تشير إلى 
كيف تؤدى الأفعال. وهو ما يجعل مقاييس الأساليب المعرفية تصنف الأفراد إلى فثات بدلاً من 
ترتيبهم على أساس المستوى (1989,طنسىفاه), وبامثل أكد ويدجر ان القدرات تُعثى بالمحتوى 
وبمستوی الأداء (كما تقاس باختبارات اقصى اداء ) فى حين ان الأساليب تهتم بالعملية أو 
بطريقة وكيفية الأداء (كما تُقاس باختبارات الأداء الفضل ) ( جلالء .)۱۹٩١‏ 
وعلى الرغم من ان خاصية ارتباط الأسلوب بشكل وطريقة الأداء تمثل محكاً فعالاً فى التمييز 
بين القدرات وا لأساليب فإنها قد تثير نوعاً من الخلط إذا اعتمدنا عليها بمفردها فى التمبيز بين 
الأساليب ومفاهيم أخرى مثل الاستراتيجيات ا معرقيةء أو الضوابط المعرفيةء فكلا المفهومين 
الأخيرين يتعلقان بطريقة الأداء وليس بمضمونهء ويقيسان الأداء الأمثل أو المفضل رليس اقصى 
أداء مما يوج الاستعانة بمحكات أخرى لتمييزهماعن الأساليب. 


(©) عدم خضوع الأسلوب للحكم القيمى. 

من الخصائص المهمة الأخرى المميزة للأساليب المعرفية انها أبعاد ثنائية القطب لكل قطب 
منها قيمته التكيفية المختلفة عن القطب الآخرء والتى تتحدد فى ظل عدد من الظروف الموقفية 
النوعية. فيمتد كل أسلوب من طرف ذى خصائص معينة ( كالاإستقلال عن المجال مثلاً ) إلى طرف 
مقابل ذى خصائص أخرى مختلفة ( كالاعتماد على المجال )» بحيث نجد ان الشخص المستقل عن 
المجال له من الخصائص ما يميزه نسبياً عن الشخص المعتمد على المجال (كأن يوصف الأول 
بميله للتحليل مشلا فى مقابل وصف الثاني بميله للاندماج فى النشاطات 
الاجتماعية. .الخ)(0«,1994ءn‏ نا4 &sءەر84)‏ وپالتالی لا نستطيع ان نحكم على ان أى من قطبى 
الأسلوب افضل من الآخر إلا فى ضوء المعرفة المحددة بالظروف النوعية المرتبطة بذاك وهو ما 


يجعل وصف أى من الأساليب المعرفية بالصواب أو الخطأ - أو غير ذلك من الأحكام القيمية - أمرأ 
نسبياً. فعلى بسبيل المثال : فى المواقف التى تتطلب بسرعة فى الاإستجابة يكون الأسلوب الاندقاعي 
أكثر فعالية من أسلوب التروى؛ أما إذا تطلب الموقف الدقة فإن أسلوب التروى قد يكون هو الأكثر 
ملاعمة. 

وتمد خاصيتا: ثنائية القطب, والقيمة المتكافئة لقطبى الأسلوب» من الخصائص المهمة التى 
استخدمت لتمييز الأساليب عن غيرها من المفاهيم ( مثل : القدرات العقليةء والسمات المزاجية. 
والاإستراتيجيات المعرفيةء والتفضيلات المعرفية )» حيث توصف هذه الفئة الآخيرة من المفاهيم 
بكونها احادية القطب» كما يحكم عليها فى ضوء التىجهات القيمية المختلفة. ٠‏ 

فيؤكد ميسيك ان القدرات العقلية - على عكس الأساليب - عبارة عن تكوينات فرضية وحيدة 
القطب» فتوافر قدر كبير أو ضئيل من القدرة يرتبط بالمستوى الممكن للانجاز فى المجال موضوع 
القدرة. ومن ثم تخضم القدرات للحكم القيمى» فيوصف الشخص الأكثر ذكاء ‏ مثلا - بانه افضل 
من الشخص الأقل ذكاء. 

وعلی تحو مشابه استخدم کیرتون )۸1۲٥1,1989(‏ وجولدسمیت (1,1989٤ن«ول1ه6)‏ الخاصیتین 
السابقتين فى التمييز بين السمات الشخصية و|لأساليب. فوصفا السمات بانها تكوينات فرضية 
وحيدة القطب» يتوزع الأفراد بمقتضاها اعتدالياً على بعد وحيد القطب ( يبدأ من صفر افتراضى 
إلى مسقف محدد)» بحيث يعكس قدر ما يملكه الفرد من السمة المقيسةء ومن ثم يحكم على 
السمات باحكام قيمية. فأمر حسن ان تكون متزناً انفعالياًء وأمر سيء ان تكون عصابياً. وفى 
المقابلء أشار الباحثان إلى ان هذا الحكم لا يكون ملائماًء فى وصف أساليب الأفراد المعرفية. 

ويشير ميسيك أيضا إلى ان أهم ما يميز الأساليب عن الضوابط المعرفية هى ان الأرلى 
تكوينات ثنائية القطب» فى حين ان الأخيرة كثيراً ما تكون وحيدة القطب» ويحكم عليها فى ضوء 
التوجه القيمى (0,1994ء«ال4,ره1). وهو الأمر نفسه الذى مين به ميسك بين الاإستراتيجيات 
المعرفية وا لأساليب. 

ومن الملاحظ هناء أن وف الاساليب بانها ثنائية القطب » وبان كل قطب يناقض القطب الاخر 
» يحتاج الى مزيد من التأمل وا مراجعةء فاذا كان من الممكن تصور الأساليب بوصفها "ليست 
وحيدة القطب' فليس من الضرورى ان يترتب على ذلك القول بانها " ثنائية القطب"» بل إن التصور 


الاكشر قبولاً۔ من وجهة نظر الباحث الحالى۔ هو تصورها بوصفها متعددة الأبعاد. من ناحية 
اخرى اذا تم قبول الفرض القائل بان الأساليب ثنائية القطب» فلا يجب ان يترتب على ذلك تصور 
ان كل قطب مناقض للقطب الآخر, فالعلاقة بينهما ليست ملاقة تناقض بقدر ما هي علاقة 
اختلاف» فكل قطب له خصائص تختلف (كيفياً) عن القطب الإخر, وليست مناقضة له بالضرورة. 
فكل ما نستطيم ان نقوله ‏ عند وصف الملاقة بين قطبى الأسلوب ۔ هو إن خصائص القطب (أ) 
تختلف عن خصائص القطب (ب)ء دون ان نمتد أكشر من ذلك ونقول إن خصائص القطب (ا) 
تتاقض خصائص القطب (ب) (»). 

فعطى بسبيل المثال يوصف الشخص التكيفى ۔ على بعد التكيفية /التجديدية الذى اقترحه 
کیرتون ‏ بانه يميل إلى أداء الأفعال على نحو افضل › فى حين ان الشخص التجديدى يميل 
إلى أداء الأقعال على نحو متميز . اذن ميل الأفراد لأداء الأفعال على نحى افضلء ليس نقبضه 
ميلهم لأداء الأفعال على نحو مختلف ومتميز, بل انه يمكن تصور عدد من تفضيلات الأداء التى 
تقابل داء الأفعال علی نحو متمیز ( کادائھا علی نحو عشوائی أو علی نحو روتینی؛ فضلاً عن 
ادائھا علی نحو افضل .. الخ )» فإذا کان کيرتون قد اختار الأداء على نحو افضل باعتباره 
مقابلاً لأداء الأفعال على نحو مختلف (بما يخدم تصوره النظرى)ء فهذا ل يعنى ان الأسلوب 
التجديدى لا يقابله سوى أسلوب واحد لأداء الأفعال وهى الأإسلوب التكيفى. فهناك ۔ مثلاً - باحثون 
آخرون مثل بستيرنبرج (1997,٣٠٣0عاإ6,ع٤ع8)‏ نظروا لأسلوب التجديدية بوصفه مقابلاً 
لأسلوبين آخرين - وليس أسلوباً واحداً ‏ و هما الأسلوب الناقد. و الأسلوب التنفيذى» وهو أيضاً 
ما تناوله بيردل۲لا8 بوصفه مقابلاً لسبعة أساليب أخرى منها الأسلوب التركيبى» والأسلوب 
المعدل» وا لأسلوب المقلد« وإ لأس |لaاJم..‏ Iلğ** (Gurstello, Shissler, Driscol ,Hyde,1998)‏ . 
وعلى هذا فإننا نقترح الثظر للأسلوب بوصفه متغيرا متعدد الأبعاد» لكل قطب - من قطبى كل بعد 
- دلالاته التكيفية المختلفةء والتى ليس شرطاً ان تكون مناقضة لبعضها بعضاً. 


(*) بتعبير المناطقة لانقول الابیض عکسه الاسود » بل نقرل ا عکس الابیض هی (لا ابیض )؛ والذی قد کون احمر او اصفر .الخ 
(*«) بسيرد ذكر ذلك تفصيلاً فى اجزاء تالية من هذا القصل » عند عرض تصنيف بسترنبرج للإساليب ٠‏ ونموذج 
بیرد للابداع . 

1- do things better 2- do things differently 


(۳) الغبات النسبى للأسلوب عبر المواقف والزمن 

بخظف الباحثون حول تدر ثبات واتساق تأثي ر الأسلوب ف السلوك ب ر الواقفى. ويرجم هذا 
الخلاف إلى المشكلة الرابسخة فى نظرية الشخصية, والتى ينقسم حولها الباحثون إلى فريقين, 
فريق يقال من دور الخبرة ليركز على دور مكونات الشخصبة (مثل السمات ى الأساليب المعرفية). 
فى تحديد اتجاه السلوك وشاته النسبىء فى مقابل فريق ثان يقلل من دور الفروق الفردية وتأثيرها 
فی السلوك. مع اعطاء اهتمام أكبر اتأثير امتغيرات ا وقفية. 

وينتمى اغلب الباحثين المهتمين بالأساليب المعرفية إلى الفريق الأول خاصة من يسلم منهم بأن 
الأسلوب العرفي هو تاج أتفاعل السمات الشخصية بعضها بعضاًء فهؤلاء ينظرون إلى الأساليب 
بوصفها تتميز- كالسمات - بالثبات النسبى عبر مختلف المواقف. ويلخص جوادسميث موتف 
انصار هذا الاتجاه بقوله : مادام هناك افتراض بان الأساليب تكون من تفاعل عدد من السمات, 
رطا لما ان السمات نفسها بُفترض ثباتها عبر المواقف والزمنء لذا يقتضى الاستنتاج المنطقي 
توقع ان نتسم الأساليب المعرفية هى الأخرى بالثبات النسبى (1989,انصءلاه6)). 

يكشف - أيضاً - فحص تعريفات الباحثين للأساليب المعرفيةء ان اغلب هذه التعريفات أكدت 
بين ثناياها الثبات النسبى لتاثير الأساليب فى السلوك عبر المواقف (راأجع التحريفات سابقة 
الذگر. وأیضاً : جلال, ۱۹۹1و ألشرقاوی؛ ٩٩۱۹و‏ ,0۲,1980 u1‏ ,1973 ,صer0¥).‏ فعلى سیل 
المثال يعرف فيبر (عام ) الأسلوب المعرفي «بأنه منحى تفضيلى لحل المشكلات» والذى يصف 
سلوك الفرد عبر كثير من المواقف المتنوعة (عن جلالء .)۱۹۹١‏ 

وعلى هذا ينظر انصار هذا الفريق إلى الأساليب بوصفها مؤشرات جيدة التنبق بسلوك الأفراد 
عبر المواقف المتعددة. فمعرفتنا بأسلوب الفرد المعرفى تتيح لنا درجة أكبر من الثنبؤ بسلوكه عبر 
مختلف الموأقف.(على افتراض أن الأسلوب ليس دالة للموقف النرعى بقدر ما هو دالة التكوين 
الشخصى الفرد) 

في صقابل الاتجاه السابقء هناك فريق أخر من الباحثين يرى انه كاما زادت مرونة الفرد 
العقليةء تنوعت أساليبه المعرفيةء بما يلائم التنوع فى المواقف التى يوأجهها. ومن انصار هذا 
الفريق الأخیر ستیرنبرح؛ وادوارد دى بونو. فأشار الأول وهو فى معرض حديثه عن أنواغ 


أساليب التفكير - إلى ان الشخص المرن أكثر تبديلاً لأإساليبه فى التفكير من الشخص المتصلب 

۰ ویالتالی فهو یری ان الأفرادء على الرغم من انهم يتسمون‎ )SteerE , Gri gorenk,1997( 
بأساليب فريدة فى التفكير فإن لديهم قدراً من ا مرونة فى تنويع أساليبهم تبعاً مقتضيات المواقف‎ 
التی پواجپونهاء وکلما زاد وعى الفرد بأسلوبه فى التفكير امكنه هذا من تعديل أو تغيير أسلوبه‎ 
بما يلائم المهمة التى يتصدى لهاء والموقف الذى يواجهه. وقد نظر ستيرنبرج إلى هذه المرونة على‎ 
.)( انها وظيفة عقلية علياء واطلق عليها اسم الوعى الالو‎ 

وكذلك » أشار ادوارد دى بونو - خلال عرضه لتصوره النظرى عن مختلف صور التفكير - إلى 
ان الأفراد المرنين عقلياً يبدلون أساليب تقكيرهم كما يبدلون قبعات الرأس» وهي ما دفعه إلى وضع 
برامج خاصة لتدريب الأفراد على الإستخدام المرن لختلف أنواع التفكير 
(De bono,1992)‏ 

وإذا انتقلنا من خاصية الثبات عبر المواقف إلى خاصية الثپات عبر الزمنء نجد ان انصار 
الفريقين السابقين يختلفان أيضاً فى هذه النقطةء ففى حين يؤكد فريق على الثبات النسبى 
للأساليب عبر الزمن؛ لا يستبعد فريق اخر امكان حدوث تغيرات جذرية فى أساليب الأفراد 
الفضلة عبر مختلف مراحل العمر . فیذکر تاریول وویزربای ۲٤1٤4ء۷‏ & عانسة1 (عام 
) " إن الأمر الأكثر احتمالاً هى ان يحافظ الأفراد على التفضيلات المميزة لأإسلوب تعلمهم 
متسقة من الطفولة إلى الرشد. وكل ما يحدث لها عبر الزمن هى انها تتعمق و تتسع نتيجة الننشئة 
الاجتماعيةء (أو العوامل الارتقائية)ء أو الاكتساب الواعى للطرق والإجراعات المتعلقة بالأساليب 
المناقضة لما يتبناه الفرد من أساليب " (1994 ,«مء«نال8#4ءره11). فى مقابل ذلك يشير ستيرنبرج 
إلى ان الأساليب مثل القدرات لا تحفر فى الصخر عند الميلادء فهى دالة لتفاعل الفرد مع بيئته. 
بحيث يمكن ان تنمو» وتخضم لتاثيرات عمليات التنشئة. فالفرد قد يتبنى أحد الأساليب فى 
مواجهة إحدى المهام أو ا لمواقف» فى حين قد يُفضل غيرها فى مواجهة مهمة أو موقف آخر. كما 
انه قد یکون لدیه میل أو تفضیل لأسلوب معرفی معین فی إحدى مراحل حياته وتفضیل ثان فى 
مرحلة أڂرى )1997 .(Stemberg , Grigorenko,‏ 


1- meta style 


ويرتبط بمشكلة مدى ثبات الأسلوب غر الزمن وا مواقف مشكلة أخرى» تتعلق بمدى تار 
الإسلوب بالتدريب وا لمعارسية» فقد ترتب على تباين نظرة الباحثين للقضية الأولىء تباين توقعاتهم 
لاحتمالات التأثير فى أساليب الأفراد وامكان تغييرهاء فهناك فريق يرى ان الأساليب ضئيلة 
المطاوعة التعديل والتفيير عن طريق الممارسة أو الخبرةء كما انها تقاوم التغير الذى يمكن ان 
یحدثه التدريب أو غيره من التاثيرات قصيرة المدي(* (1989,طنءفاهت)ءفى مقابل ذلك يرى 
فريق ثان ان الأساليب قابلة التاثر بالتدريب» ويالتالى يصممون البرامج لتعديل أساليب الأفراد 
المعرفية(*" (انظر الفرماوی۲٦۱۹۸).‏ 

وإذا نظرنا إلى خاصبة الثبات النسبى عبر الزمن والمواقف والى أى حد يمكن أن تستخدم 
كمحك التمييز بين الأسلوب وغيره من المفاهيم» سنجد ان هذين المحكين يقربان من ناحية بين 
مفهومى الأساليب المعرفية والسمات الشخصيةء فى حين أنهما يباعدان - من نأحية أخرى - بين 
مفهومى الأساليب المعرفية والإستراتيجيات المعرفية. أذ يرى أغلب الباحثين ان السمات المزاجية 
والأساليب المعرقية - بحكم تعريفهما ‏ يتسمان بقدر كبير من الثبات النسبى عبر الزمن و المواقف. 
أما الإستراتيجيات المعرفية. فينظر اليها الباحثون على اتها اقل ثباتاً واتساقاً عبر ا لمواقف من 
الأساليب المعرفية. وبالتالى فانها أكثر مطاوعة للتغيير والتعديل. فى لل عدد من الشروط المتاحة. 
فيقول ميسيك: ”إن الأمر الأكثر احتمااً بالنسبة للأفراد ليس فقط ان يتعلموا ان يستخدموا عدداً 
من الطرائق النوعية المتنوعة لحل ا لمشكلات ٠‏ وان يتعلموا الاستراتيجيات التى تتسق مع أساليبهم 
المعرفية العامة. ولكنهم أيضاً يتعلمون تبديل الاإستراتيجيات الأقل ملاسة بتلك الأكثر فعالية لأداء 
المهمة النوعية (1994 بصهعسنال4,وهره]) ومن ثم عرف الأساليب المعرفية بوصفها تكوينات مستقرة 
نسبيا تنظم وتتحكم فى السلوك عبر مسدى وابسع من المواقف» و فى المقابل أشار إلى 
الاستراتيجيات المعرفية بوصفها دالة لظروف موقفية محددة. وعلى نحو مشابه ارجع الينسون 


(#) يرى بعض الباحثين ان ما يفطه التدريب هى تعديل وتغيير بعض الاإستراتيجيات المعرفية النوعية ؛ وليس 
ابساليب الفرد المعرفية ١‏ حيث تعد الاساليب بناعات اكثر استقراراً(1994 ,50 ¬ 1ا4 )!aye5&‏ 


(Duckworth,et al. 1974 , Ridberg ,et al., 1971 „Zelniker&Oppenhemer, 197 6) 


زا كبيراً من التناقض فى الدراسات التى أجريت على الأساليب المعرفية الى الخلط الذى عانى 
منه الباحثون وهم بصدد اعداد ادوأتهم. حيث لم يميزوا على نحو جيد بين الإساليب (التى هى 
تكوينات مستقره نسبياً) وا لإستراتيجيات (التى هى دالة للمواقف النوعية ) ,٥80ماطل‏ ,5وو ) 
(1994. 
(؛) عمومية تأثير الأسلوب 

تبین خلال عرض نموذج واردل ورویس في الفصل الارل (ص ۲۸) ما أكده الباحشان من ان 
الإساليب تقع فى موضع اقرب إلى قمة البناء الهرمىء وهى ما يجعلها ثقوم بدور أكبر مما تحتها 
في البناء فى احداث التكامل بين مكونات الشخصية. فضلاً عن زيادة تأثيرها المحتمل فيما يدنوها 
من هذه المكونات. وبذلك تقوم الأساليب بدور فعال قى الطريقة التى ترتبط بها القدرات الممرفية 
رالسمات الشخصيةء وفى الطريقة التى تؤثر بها فى سلوك الفرد (لكونها فى موضع أدنى منها 
فى هذا التنظيم). 

من زاوية أخرى» يرى جولدسميث أن الأساليب أكثر قدرة على التنبؤ بسلوك الأفراد من 

السمات الشخصيةء فهو ينظر إلى الأولى بوصفها متغيرات وسيطة تقع بين السمات الشخصية 
العريضة والسلوك النوعى الممكن ملاحظته. وبالتالى نظر إلى الأسلوب (مثل التكيفية التجديدية 
على سبيل ا لمثال) بوصفه يقع بين السمات النوعية ( كالبحث عن اللذة الحسيةء وا لمخاطرة...الغ)ء 
وسلوك اتخاذ القرار وحل ال مشكلات على النحو الذى يوضحه الشكل (#ا). 

ووفقاً لهذا التصور يعد أبسلوب التكيفية التجديدية أكثر نوعية من السمات الشخصية وفى 
الوقت نفسه أكثر عمومية من أی فعل سلوکی فردى. 


الأإسلوب المعرفى السلوك النوعى 


(مثل :اسلوب التكيفية التجديدية) | | (مثل اتخاذ قرار /إحل مشكلة) 


شکل (۱۳) 
توسط الأسلوب المعرفى بين السمات والسلوك من منظوں جولدسميث (1989,طاصدهاه6) 


تعريف الأساليب فى إطار الدراسة الراهنة 

والآن» ويعد استعمرض مختلف تعريفات الأساليب المعرفيةء وخصائصها المتعددةء وعلاقتها 
بامفاهيم الأخرى» سنحاول ان نع تعريفاً شاملا للأساليب. يتضمن العناصر المتفق عليها بين 
اغلب الباحثين ويتمثل هذا التعريف فى ان الإساليب تمثل : 


إحدى المنظومات الفرعية للشخصية, التى تقع فى مرتبة عليا داخل 
تنظيمها التدرجى » والتى تختص بتحديد الفروق بين الافراد. ويمكن النظر 
اليها بوصفها إحدى التكوينات الفرضيةء التى تتوسط بين الماخلات 
والمخرجات» والتى تصف طرائق الفرد المفضلة للاداء» والتى اعتاد على 
استخدامها عند معالجته للمختلف المهام العقليةءأى عند تنظيمه لخبراته 
الانفعالية و الوجدانية المصاحبة لذلك. أوعند توجيهه لأداءاته السلوكية 
الميسرة لانجاز المهام كما انها تتمايز عن المحتوى المعرفى» والمستوى 
المهارى» لانها لاتتعلق بمستوى انجاز الهدف ولكن بكيفية إنجازه. وتتسم - 
كذك - بالثبات النسبى عبر الزمن والمواقف» وهو ما يجعلها اقل تاثراً 
بالخبرة أو بالتدريب قصيرالمدى. وتوصف الأساليب بأنها متفيرات ثنائية 
القطب أو متعددة الأقطاب (أى ليست وحيدة القطب)ء لكل قطب قيمته 
التكيفية المختلفةء والتى تتحدد فى ظل عدد من الظروف الموقفية المحددة. 
ومن ثم فانها تنقسم الى عدة فئات تتعلق الأولى منها بطريقة الشخص 
الفردية فى تنظيمه للمعلومات أو فهمها أو معالجتها أو تقييمهاء اثذاء مروره 
با مراحل المختلفة لعملية المعالجة المعرفية للمعلومات (الأساليب المعرفية). 
وتتعلق الثانية بطريقة الفرد المميزة لتنظيمه لخبراته الانفعالية أو الوجدانية 
(الأإساليب الوجدانية)ء وتتعلق الثالشة بطريقة الفرد المعتادة فى اداثه 
للنشاطات السلوكية المختلفة (الأإساليب الادائية السلوكية). 


ويكشف هذه التعريف عن تميز الأساليب بالخصائص,الاتية, فهى : 

١د‏ تكوينات فرضية 

متغيرات وسيطة: تتوسط بين المدخلات والمخرجات. 

٣‏ منظومة فرعية - من رتبة عليا ‏ داخل المنظرمة الهرمية الكلية للشخصية. 

4 توجه السلوك وتنظمه. 

٤‏ تتعلق بطريقة الأداء وليس بمستواه. 

0ه ثنائية القطب (أو متعددة الأقطاب). 

لا تخضع للاحكام القيمية. 

۸ ثابتة نسبياً عبر المواقف» ويتمين استخدامها با مرونة. 

٩‏ ثابتة نسبياً عبر الزمن 

۰ تتأٹر بشكل محدود بالتدريب والممارسة. 

١١‏ تنقسم إلى أنواع: (فمنها ما هو معرفى ومنها ما هى وجدانى ومنها ما هو ادائي 
سلوکی). 


وهذه الخاصية الأخيرة المميزة للأساليب» ستتضح أبعادها فى ثنايا عرضنا لتصنيفات 
الأساليب المعرفيةء وموقع الأسلوب اإبداعى بينها على النحو الوارد فى الجزء التالى : 


ئات الأساليب وتصنيفاتها وموقع الأسلوب الإبداعى بينها 


نتيجة للاهتمام المتزايد بدراسة الأساليب المعرفيةء تعددت الأساليب المقترحةء واختلفت فى 
الاإسس التى بنيت عليها باختلاف الباحثين. واختلاف توجهاتهم النظرية. فلم يكن اقتراح الأساليب 
يتم - فى الغالب - فى وجود اطر نظرية واضحة؛ بل إن الأمر كان يخدم تصورات نوعية تخص كل 
باحث على حدة؛ ويالتالى تعددت المسميات التى اطلقت على بعض الأساليب ذات الدلالات 
المتشابهة (الفرماوىء١۱۹۸)ء‏ وتباينت نتائج البحوث نتيجة الخلط فى استخدام مختلف الأساليب. 

وفى محاولة لتنظيم تناول الأساليب بالدراسةء اتخذ الباحثون اتجاهين : الأول : اهتم بحصر 
مختلف أنواع الأساليب» وتحليل مكوناتهاء فى حين اهتم الاتجاه الثانى بتصنيفها (وفقاً لعدد من 
المحكات المحددة). وفيما يلى عرض لامقة من كلا الاتجاهينء بما يخدم أهداف الدراسة الراهنة. 


حصر أنواع الأساليب 

عنى عديد من الباحثين بتقديم حصر لختلف الأساليب» التى اقترحت فى مجال الأساليب 
المعرقيةء كان من أهمها الحصر الذى قدمه برونر وزملاؤه (عام »)٠۹٥١‏ وميسيك ( عام ۱۹۷۰), 
ورویس (عام ۱۹۷۲)ء ووتكن وجودنف (عام )۱۹۸١‏ (انظر: جلال. ١۹۹)ء‏ وكذلك الحصر الأحدث 
والأکثر شمولاً الذی قدمه هایز وألینسون والذی تضمن ؟ أسلوياً )1994 ,(Hayes& Allinson,‏ 
وقدم كذلك ابی حطب (۱۹۸۰)؛ وجلال .)۱۹۹١(‏ والشرقاوى (۱۹۹۲). حصراً للأساليب المهمة. 
واهتم الأخير بتحديد أكثر الأساليب التى درست فى البيئة العربية (الشرقاوى:۱۹۹۲). 

وقد ثُظر للأسلوب الإبداعى - فى معظم أنواع الحصر السابقة بوصفه متمثلاً إما فى 
أسلوب الافتراقية ‏ التقاربية الذى اقترحه جيلفورد أو فى أسلوب التجديدية - التكيفية الذى افترحه 

ومن ناحية أخرى اهتم بعض الباحثين بذكر أنواع الأساليب الأكثر ارتباطاً بالإبداع والحل 
الإیداعی للمشكلات. من بینهم ماکلیود وکرویلی Mcleod &Cropley‏ (عام ۱۹۸۹)» اللذين أشارا 
إلى عدد من الأساليب المعرفية بوصفها أكثر ارتباطاً بالإثتاج الإبداعىء ويالتالى أوصيا المربين 


بالاهتمام بها فى السياق المدرسى اليومى» وهذه الأساليب هى : 

أ اكتشاف المتثاقضات 

ب ۔ واكتشاف المتشابهات 

ج والتغلب على الأنماط المالوفة 

د وتقبل التغيير 

هھ والجدة 

و وتحمل الفموض. (عن جلالء )۱۹۹٦‏ 

اما جيلفورد فقد اهتم بحصر الأساليب الأكثر ارتباطاً بنموذجه عن بناء العقل. والتى شملت: 

البأورة مقابل الفحص 

- والتحليل مقابل الشمول 

والتبسيط المعرفى مقابل التعقيد المعرفى 

ومدى التكافؤ 

والتسوية مقابل الابراز 

والمخاطرة فی مقابل التروی. (1980, 4ءهfلن‌)‏ 

وعلی نحو آخر» حدد ادوارد دى بونو [عام )۱۹١١‏ ستة الماط مختلفة لأساليب التفكير؛ رأى 
ان التدريب عليها معاً من شأنه ان يزيد من قدرة الأفراد على الإنتاج الإبداعى الاصيل. وقد اطلق 
على هذه الأنواع اسما مجازياً هو" قبعات التفكير الست : الزرقاء رالخضراء والسوداء 
والصفراء والبيضاء والحمراء. 

وفى وصفه لأنواع التفكير الستة السابقةء أشار دى بونو إلى أن القبعة الزرقاء (أسلوب 
مراقبة التفكير )) يرتديها الميالون مراقبة عمليات التفكير الخاصة بهمء ويعمليات الابداع كما 
تحدث بداخلهم» وهو ما يساعدهم على معرفة الكيفية التى ينظمون بها أفكارهم لمواجة الواقف 
التى يتعرضون لها. أما القبعة الخضراء فتعبر عن أسلوب التفكير الإبداعىء المشابه لما يسميه 


(+) نظرا لاستخدام دی بونو لسمیات ذات طابع مجازى لأساليب التفكير التى أقترحها . فقد عمدتا إلى وضع مسميات اكثر 
موض وع ية لهسا ؛ ووضغعناأها بين ق-وسين للدلالة على انها من اق ت راحنا. 


1- six thinking hats 


جیلفورد بالتفکیر الاقتراقى» حيث الميل إلى إنتاج الآفكار الجديدة» والسعى للتركيب بين الأفكار 
المتباية للوصول إلى حلول اصيلة للمشكلات. ويميل صاحب قبعة التفكيرالسوداء لإ ذو الأإسلوب 
الناق) إلى الحكم على الأفكار ونقدهاء فينبه إلى جوانب الضعف فيما يطرح من حلول» و يبح 
عن مدى اتساق الأفكار مع الوقائع المتاحةء أو النسق المستخدم» أو السياسة المتبعةء كما أنه يميل 
إلى التفكير المنطقى الواضح. ويوصف صاحب قبعة التفكيرالصفراء (ذو التفكير الاإستشرافي) 
بالتفاؤلية, والنظرة المستقبلية الإستشرافية للامور. فيبحث عن الجانب الايجابى فى الأفكار 
المقترحة, والفوائد التى يمكن ان تنتج عن العمل بهاء أى انه يميل إلى النقد الايجابى والبناء على 
الأفكارء أما صاحب قبعة التفكيرالبيضاء (نو الأسلوب الواقعى ) فيستند تفکیره إلى الوقائ () 
والعلومات, لا إلى الآراءء والتصورات. فيميل إلى ملء الفجوات فى المعلومات التى لديه بالرجوع 
الدائم إلى البيانات الأساسية, وبالتالى فما يهمه فى الأساس هو المعلومة # الرأىء وهو بذلك 
يعطى اهتماماً كبيرا للمشاهدة الموضوعية.اما صاحب قبعة التفكيرالحمراء (ذو الأسلوب 
الوجداني) فيركز على المضمون الوجدانى الفكرة أ الرسالة المنقولة اليه ويميل إلى الاحتكام إلى 
المشاعر, والانفعالات, والحدس فى حكمه على الامور, ويقدمهاجميعاً على المتطق (1993 ,هص0ط 08) 

وما یهمنا من تصنیف ادوارد دى بونو هو تأكيده ان التفكير الفعال المنتج يتطلب المرونة فى 
اإستخدام الأساليب, وان الابداع بقدر ما يتطلب التفكير على نحو افتراقى ومختلف» يتطلب أيضاً 
مراقبة الذات» والنقد ( بجانبيه الهدمى والبنائى من خلال كشف العيوب والمزايا).» كما انه يتطلب 
الاحتكام إلى كل من الواقع» وا منطق والوجدان تبعاً مقتضيات السياق والمهمة . 

وعلى الرغم من الاسهام الذى قدمه الباحثون الذين اهتموا بحصر أنواع الأساليب فان هذا 
الحصر لم يكن كافياً للاحاطة التكاملية بالأساليب الشخصيةء وهو ما دفع بعض الباحثين إلى 
وضع اطر تصنيفية واضحة للاأساليب» على نحو ما يتضح في الفقرة التالية. 


1- facts 2- opinion 


تصنيف الأساليب وموقع الأسلوب الإيداعى بينها 
دمت عدة تصنیفات للأسالیب. ولکنها اختلفت فی آهدافهاء وتباینت فى منحاها وفى مستوى 

شمولهاء فاعتمد بعضها على المنحى التأملى النظرى فى التصنيف, الذى لا يستند إلى اسس 

تجربية (امبيريقية) واضحة, فى حين اعتمد بعضها الآخر على المنحى الواقعى» حيث يتم 
التصنيف بناء على محكات مستمدة من نتائج البحوث التجريبية مع استخدام أساليب احصائية 

متقدمة ( مثل التحليل العاملى ) فى التحقق من صدق هذا التصثيف. 
من ناحية أخرى تباينت هذه التصنيفات من حيث الأهداف» قفي حين اتجه بعض الباحثين إلى 

تصنيف ماسبق ان قدم من أساليب» اهتم باحثون آخرون بوضع نماذج تصنيفية خاصة, لا تهتم 

باخضاع عدد معين من الأساليب للتصنيف,» بقدر ماتهتم باقتراح إطار متماسك قادر على 

استيعاب عدد من الأساليب المتاحةء فخلا عن التنبؤ بأساليب أخرى جديدة. 
وفيما يلى نعرض تفصيلاً لأهم هذه التصنيفاتء سعياً لتحقيق عدة أهداف متها : 

-١‏ تحديد موقع الأسلوب الإبداعى داخل منظومة الأساليب المعرفية عموماًء قى ضوء التصورات 
المختلقة الباحثين عن طبيعة هذا الأسلوب. 

تحديد أوجه التشابه والاختلاف بين مختلف محكات التصنيف التى اإستند اليها الباحثون. 
سعياً لتقديم فروض مقبولة. تصلح لأن تكون هاديات لوضع تصنيف شامل ومتكامل للأساليب 
المعرفية. . 

٣‏ اإستكشاف امكان اعتماد الأسلوب الإبداعى على منظومة من الأساليب النوعية التى ترتبط 
بالإبداع» و ليس أسلوياً واحداً. ومحاولة التحقق من افضل تصور يمكن بمقتضاه تحديد طبيعة 
هذه المنظومة. : 

)١(‏ التصنيف الرأسى الثنائى للأساليب المعرفية 
يندرج تحت فئة التصنيفات الرأسية للأساليب» توجهان رئيسيان: أولهما: ما يمكن ان نطلق 

عليه "التوجه الوصفى فى التصنيف” الذى يقسم الأساليب إلى فئتين : أساليب تحليلية (تجزيئية)ء 

وأساليب تركيبية (كلية أو شاملة ). أما ثانيهما فنسميه التوجه العصبى المعرفىء الذى يقسم 

الأساليب أيضاً إلى فئتين. تبعاً لمدى ارتباط الأسلوب بوظائف شقى الدماغ. 
ويوصف هذان التوجهان بانهما من التصنيفات الرأسية لانهما يقسمان كل أسلوب من 

الأساليب المعرفية إلى فئتين (أو نصفين). كل فئة لها خصائص مقابلة للفئة الأخرى. ويعتمد 


التقسيم» على ادراج القطب الأول من أى أسلوب (وليكن الاعتماد على المجال) ضمن الفئة الأولى, 
فی حین پندرج القطب الثانى للأسلوب نفسه (الاستقلال عن المجال ) ضمن الفتة المقابلةء فكأن كل 
أسلوب يشطر رأسياً إلى نصفين متقابلين. ٍ 

وقی حین پتجه أنصار الاتجاه الوصفى إلى تقسيم الأإساليب وفقا لقدر التشابه الملاحظ بينهاء 
رالخصائص الوصفية المميزة لكل أسلوب» فان أنصار الاتجاه العصبى المعرفىء لم يقفوا عند 
التمييز الوصفى بين الفئتين بل حاولوا ارجاعه إلى اسس حيوية (بيولوجية)ء بربطهم بين فئتى 
التصنيف ووظائف شقى الدماغ. 

ویشیر هایز وألینسون )۱۹۹٤(‏ إلى ان من أبرز الباحثين الذين قاموا بالتقسيم الشنائي 
الرصفى للأساليب (التحليلية التجزيئية مقابل التركيبية الشمولية )» نيكرسون عام .)۱۹۸١(‏ 
وميللر عام (۱۹۸۷). فأوضح نيكرسون ان فئة الأساليب التحليلية قد عبر عنها بمصطلحات 
مختلفة منها : التحليل والاستقراء). و الصرامة والتقييدء والتقاربية)ء والصورية. 
والنقد"ء قى حين ان فئة الأساليب التركيبية ّبر عنها بمصطلحات من قبيل التركيبية0), 
والاستنباط) والرحابة( "وعدم التقييد(' '). والتبامدية"' واللاصورية")ء والإبداعية '). 

اما ميللر فقد حاول ان يقسم عدداً من الأساليب المعرفيةء تحت فئتى التصنيف السابقتين. 

وضع تحت فئة الأساليب التحليلية :الإستقلال عن ا لمجال( والتروي '. والوعى /التنظيم() 
والتبأور'ء والأإسلوب التسلسلي' والإسلوب التقاريي(" والأإسلوب التجزيئي('")ء فى حين 
وضع تحت فئة الأساليب التركيبية أساليب: الاعمتماد على المجال(" "بو الاندفامية 


والادراك/الحدس» والاحاطة"» وأسلوب المعالجة المتآنى و الأإسلوب التباعد ي( والأسلوب 


ال ولی (() 

: انظر تعریفات الاسالیب المذكورۃ التی اشار الیہا میالر في 1994, 0۸ ٣١ا۸ &5عرة!‎ )×( 
1- analytic 7- critical 14- creative 20- converger 
2- deductive 8- synthetic 15- field independence ' 21- splitter 
3- rigorious 9- inductive 16- reflective 22- field dependence 
4 constrained 10- expansive 17- receptive/systematic 23- scanner 
5- convergent 11- unconstrained 18- focuser 24- diverger 
6- formal 12- divergent 19- serialist 25- holist 

13- informal 


ونظرا لاعتماد التقسيم السابق على التشابه الوصفى بين الأساليب. فقد حاول اينتوستيل 
Bie‏ (عام ۱۹۸۱) ان یقدم مبدا آخر التصنیف اکثر احکاما؛ له ساس نظری واضح» وقابل 
التحقق منه تجريبياً باستخدام أساليب قياس موضوعية, فاقترح تقسيم الأساليب وفقا لارتباط 
كل منها بوظائف شقى الدماغء بحيث تقسم إلى فئتين : الأولى تضم الأساليب التى يرتبط عملها 
بالشق الأيسر, والثانية تضم الأساليب التى يرتبط عملها بالشق الأيمن. واشار الى أن هذا 
اللقسيم من شأنه ان يستوعب بداخله التصنيف الثنائى السابق. فوفقا لهذا التصور يمكن إدراج 
الأساليب التحليلية تحت أساليب الشق الأيسر. فى حين ثدرج الأساليب التركيبية تحت أساليب 
الشق الأيمن. وهو الأمر الذى يتسق ووظائف كل من الشقين. 

فتشير البحوث والنظريات التى تتناول عمل الدماغء إلى ان النصف الأيسر من الدماغ 
تحليلى» بينما النصف الأيمن تركيبىء وان الأول يقوم بدور كبير فى النشاطات الخاصة بالكمات 
والأرقام» بينما يقوم الثانى بالعبء الأكبر فى النشاطات الخاصة بالصور. وتكون العمليات 
الخاصة بالنصف الأيسر متسلسلة متتابعةء بينما تكون عمليات النصف الأيمن متوازية متزامنة. 
ويختص النصف الأيسر من ا مخ بالعمليات الواقعيةء بينما يختص الأيمن بالعمليات المجازية 
ويتحكم الأيسر فى التخاطب اليومى مع الآخرينء فى حين يعد الأيمن هو مصدر التخيلات 
والأحلامء والتهويمات والانفعالات والصور البصرية. (عبد الحمید ۱۹۹۰ء ص .)۳١‏ أى ان المخ 
الأیسر - کما یشیر إلى ذلك جوزیف بوجین - عقلانی اتفاقی, استنباطی» متقطع» تجريدى. 
واقعی» غير افتراضی, تحویلی؛ خطی, تاریخی» موضوعی» بینما النصف الأیمن حدسی. 
افتراضی» خیالی» مستقبلی عیانی؛ مستمر. ترابطی؛ غیر خطی (ربما دائری أو بندولی النشاط). 
وذاتى. ( المرجع السابق والصفحة نفسها). 

وكما هو واضح فإن كثيراً من الصفات التى توصف بها الأساليب التحليلية (المشار.اليها فى 
التصنيف الأول)ء تتشابه مع الوظائف التى يقوم بها الشق الأيسر (المشار اليها فى التصنيف 
الثاني)ء والأمر بالمثل فيما يتصل بالتشابه بين الصفات التى توصف بها الأساليب التركيبية. 
والوظائف التى يقوم بها الشق الأيمن. وكل هذا يجعل التصنيف الثانى مستوعباً التصنيف الأول 


علارة على انه یفوق الأول فی انه مبنی على اسس نظريه أكثر وضوحاء نظرا لاستناده إلى 

النظرية اللفسعصبية التي تتناول وظائف شقى الغ(" . 
ويتضع مما سبق ان التصنيف الثنائى للإساليب ينطوى على عدة دلالات مهمةء تتصل بفهمنا 

للأسلوب الإبداعى» نلخصها فيما يلي : 

١ا‏ تناول التصنيفان الرأسيان السابقان " أسلوب الافتراقية " بوصفه معبراً عن الأسلوب 
الإبداعىء وقد 'صنف هذا الأسلوب تحت فئة الأساليب التركيبية الشموليةء فى التصنيف الأول 
وتحت فة أساليب الشق الأيمن؛ فى التصنيف الثانى. ويتسق هذا والتصورات النظريةء التى 
تشير إلى ان الإبداع مرتبط بعمل الشق الأيمن (ذو المعالجة الكلية). وهو ما يدعمه عديد من 
الدراسات الميداية والمختبرية, فتؤکد بحوث تورانس وروكنشتاين ‏ على سبيل المثال۔ ارتباط 
التفكير الأصيل بعمل النصف الأيمن من المخ (عبد الحمید ۱۹۹۰۰ ص .)١‏ 

يوحى التصنيفان السابقان بأن تصور الأسلوب الإبداعى بوصفه قاصراً على بعد واحد فقط 
(مثل بعد الافتراقية. مقابل التقاربية مثلاً )» تصور شديد الضيق فالافتراقية قد تصف المبدع 
عند إنتاجه للأفكارء ولكن التفكير الإبداعى عملية أكثر تعقيداً من ذلكء لذا هناك أساليب أخرى 
تصلع أيضاً ان تصف تفكير المبدع عند مروره بالمراحل الأخرى لمعالجة المعلومات» خاصة تلك 
التى ندرج تحت اسم الأساليب التركيبية (مثل التعقد المعرفى, والتآنى فى التفكير..الخ )وهو 
ما تؤيده دراسات عديدة فى هذا الصدد. ومن ثم يقتضى ذلك منا التحول عن تصور الأسلوب 
الإبداعى بوصفه أسلوياً نوعياً إلى تصوره بوصفه أسلوباً مركباء يتكون من زملة من الأساليب 
النوعيةء التى يجمعها توجه أساسىء وهو الميل إلى المعالجة التكاملية للمعلومات. 

ومن الجدير بالذكر, أنه على الرغم من الأهمية الكبيرة التصنيفات الرأسية - لتوضيحها 


(«) دقع التشابه الوظيفى بين الإساليب المرتبطة بالشق الايمن ؛ وتلك المرتبطة بالشق الايسر.:الى اقتراح بعض الباحثين اسلوياً 
معرقياً اخر اطلقوا عليه اسم اسلوب السيطرة المخية » وعرفه تورانس - مقترح الأسلوب - بانه " الإسلوب المعرفي المتميز 
باستخدام متسق للعمليات المرتبطة باحد شقی امځ " (عید الحمید ,۱۹۹۰ ص ۳۲) . ويالتالى اعتبر ان الاشخاص عند 
معالجتهم المعلومات ينقسمون الى ثلاث فئات : نوى الأسلوب الأيسر(الأكثر ميلا لاستخدام المواد اللفظية ١‏ والمنطقية ؛ 
والتحليلية ) ٠‏ ووو الأسلوب الأيمن (الاكثر ميلا لإستخدام المياد غير اللفظية ‏ والمصورة والمركبة والوجدانية) » وذوى الإسلوب 
التكاملى (الاكثر ميلا للاداء على تحى يكامل بين عمل شقى المغ ) . 


الجوانب المشتركة فى الأساليب المتباينة - فإن ما يعيبها هو انها تطمس الفروق النوعية بين 
الأإساليب التى تندرج تحت أى فئة من فئتى التصنيف الواسعتين (التحليلية /التركيبية )» وهو ما 
حارلت ان تتداركه بعض التصنيفات الآخرى» مثل التصنيف الأفقى الذى نعرض له فى الجزء 
التالى. 
)١(‏ التصنيف الأفقى تبعاً لمراحل معاجة المعلومات. 
بعد ان قدم ميللر تصنيغه الرأسى للأساليب المعرفيةء حاول ان يقدم تضنيفاً اخر أكثر قدرة 
على توضيع الفروق النوعية بين الأساليب» فقدم تصنيفه الأفقىء الذى يعتمد على تقسيم الأساليب 
تبعاً دى ارتباط كل منها بمراحل معالجة المعلومات المختلفة. 
وفى ضوء هذا التصور أشار ميللر إلى ان مراحل معالجة المعلومات يمكن تقسيمها إلى ثلاث 
مراحل أساسية (وهي: الادراك. والتذكر والتفكير ). كل مرحلة منها تنقسم بدورها إلى عدة 
عمليات فرعية. يرتبط بكل عملية فرعية أسلوب معرفى محدد (أو عدة أساليب) على النحى التالي: 
تنقسم عملية الادراك إلى عمليتين فرعيتينء وهما: ٠‏ 
١د‏ التعرف على النمط'' : الذى يتضمن مقارنة المعلومة الجديدة بالمعلومات المخزونة فى 
الذاكرة. ويرتبط به الأسلوب المعرفى التسوية - الإبراز. 
الانتباء'" : ويتضمن تركيز النشاط العقلى على بعض أوجه المعلومة محل الاهتمام بدلا من 
العلومات الأخرى. ويرتبط به الأسلوب المعرفى الاعتماد - الاإستقلال عن ا مجال. 
اما عملية التذكر فتنقسم إلى ثلاث عمليات فرعية وهى : 
١‏ تمثيل المعلومات"ء والتى تتضمن ترميز المعلومات وتكوين ا مغاهيم» ويرتبط بها الأسلوب 
المعرفی " الترميز اللفظى مقابل الترميز التصور ي(“ 
۲ - تنظيم المطومات وترتيبها في الذاكرة: ويرتبط بها أسلوب التبسيط - التعقيد 
المعرفي) 
الاسترجا ع أو الاإستعادة"' : ويرتبط بها الأسلوب العرفى الاقترابى مقايل التباعدى. 
وتنقسم عملية التفكيرالى النوع الاإستنباطى الاإستدلالى. والنوع الاستنباطى الاستقرائى. 
pattern recognIlOn 4 yerballizer-visualizer 7- retrieval‏ ¬ 


- attention 5- orgnization 
3- representation 6- cognitive simplicity /complexity 


وتتضمن عملية التفكير الاستقرائى ثلاث عمليات فرعية وهى : 

١‏ التصنيف : وهن يتعلق باكتساب فئات ادراكية اثناء صياغة الفروض واختبارهاء ويرتبط 
بهذه العملية : أسلوب امعالجة المتسلسلة مقابل ا معالجة امتآنية المعلومات» حيث يفضل الأفراد 
التسلسليون الانتقال بطريقة خطية من فرض مفرد بسيط إلى فرض آخرء فى حين ان الشموليين. 
يفضلون ا معالجة المتوازية لكثير من الفروض المتآنية. 

- الاستدلال التمثيلي": ويرتبط بهذا النوع من الاإستدلال الأسلوب المعرفى التحليلى الواقعى 
فی مقابل الترکیبی التخیلى. 

٣‏ الحکھ : وهو يرتبط بالأسلوب المعرفى " الاإستدلال المنطقى مقابل الاستدلال الحدسي(, 
ويوضح الجدول )١٠١(‏ تصنيف الأساليب وفقاً لمنحى الأفقى» مع توضيع علاقته با منحى الرأسى 
(الوصفى والعصبي). 


جدول (۱-۳) 
التصنيفات الافقية والراسية للأساليب الحرقية 


الانتباه الانتقائى الإستقلال عن المجال الاعتماد على المجال 


التصتيف المعالجة المتتابعة المعالجة الشموليةالتزامنة 


الاستدلال التمثيلى التماثلات المحكمة الضيقة | التماثلات المرنة الوابسعة . 
الحكم الحكم المتطقى الحكم الحدبسى 


1- classification 2- analogical reasoning 3-judgement 4- intuitive reasoning 


ويعيب تصنيف ميالر الأفقىء اقتصار اهتمامه على أساليب التفكير الإستقرائى دون العنارة 
بتوضيح أساليب التفكير المرتبطة بأنواع التفكير الأخرى غير التقريرية كالتفكير الإبداعي مثلاًه 
كما ان الأساليب ذات الطابع المزاجى والوجدانى لا تجد لها موقعاً داخل هذا التصنيف, وهو ما 
حاولت ان تتداركه تصنيفات أخرى مثل التصنيف وفقاً مجال النشاط اانفسى الذى نعرض له فى 
الفقرة التالية. 


(۳) تصنيف الأساليب تبعاً جال النشاط النفسی (معرفی أُم وجدانى أُم سلوكي) 

اهتم بعض الباحثين بتقسيم الأساليب تبعاً لقدر ارتباطها وتحكمها فى خصال الأفراد المعرفية 
أو الوجدانيةء وتحكمها فى طريقة تعلمهم. ومن أبرز هذه التصنيفاتء تصنيف واردل ورويس (عام 
۷)) و تصنیف سترنبرج وجوریجورینکو (عام ۱۹۹۷). 

ققد قسم واردل ورويس (1978, ره ۸ , لاعفعة )ا لأساليب إلى ثلاثة أنواع : أساليب معرفية. 
وأساليب وجدانيةء وأساليب معرفية وجدانيةء إستناداً إلى درجة ارتباط الأسلوب بالخصال 
المعرفية أو الوجدانية أو كلتيهما. فافترض الباحثان - كما سبق واشرنا - ان الأساليب تقوم بدور 
المتغيرات الىسيطة التى تعزز وتنشط القدرات والسمات التى يتطلبها اجتياز الفرد للموقف الذى 
يواجهه. ومن ثم افترضا ان هناك أساليب تنشط القدرات العقلية فقطء واطلقا عليها اسم " 
الأساليب المعرفية "» وهناك أساليب أخرى تنشط خصال الشخصية فقطواطلقا عليها اسم " 
الأساليب الوجدانية " وهناك فئة تالثة من الأساليب تنشط كلا من القدرات والسمات معا على نحو 
تكاملى (واطلقا عليها اسم الأساليب المعرقية الوجدانية) 

وادرج الباحثان تحت فثة الأساليب المعرفية. أساليب من قبيل :أسلوب التجريد مقابل العيانية. 
واتساع فئة الحكم مقابل ضيق الفئةء و التعقيد مقابل التبسيط المعرفىء والتقسيم إلى فئات. 
والتكامل المعرفى الادراكى. و التمايز العرفىء و التحليلية مقابل التركيبيةء والتسوية مقابل الابراز. 


اما الأساليب الوجدانية فقسمها رويس إلى نوعين :أولاهما الأإساليب أوالضوابط الدافمية() 
التى توجه سلوك الأفراد نحو تحقيق الأهداف. كما تحدد مستوى الرضا المقبول ديهم عما 
يفعلونه» ومستوى الإنجاز المقبول. ومن امشتها أساليب: تحمل الخبرات غير المالوفة ‏ والضبط 
لمرن فى مقابل الضبط المقيد. أما ثانيهما فهى الضربط الانفعالة(), والتی تهتم بخسبط 
المعوقات التى تحول دون تحقيق الهدف» فتكف أو تزيد من المشتتات الانفعالية التي تسيطر على 
الفرد وهى بصبدد حل المشكلة. ومن أمثة هذه الضوابط الوجدانية - الانفعالية. أسلوب الاندفاع 
فى مقابل التروى؛ والفراسية مقابل الواقعية ). 

وفيما بتصل بالأساليب المعرفية - الوجدانيةء فقد ادرج الباحثان تحتها أسلويي: الاحاطة 
بتفاصیل المجال7) (أى الإسلوب التحليلى مقابل الشمولىء و اتساع الفرن مقابل ضيقه ). 

وعلی نحو مشابه قسم سترنبرچ وجوریچورینکو )Stemberg&Grigorenko,1997)ءمناحى‏ قناول 
الأساليب إلى ثلاثة مناحى وهى : 

١‏ الإساليب التى ترك على لمعرفة (أساليب معرفية ): وهذه تعنى بالأإساليب الشبيهة 
بالقدرت ٠‏ حيث يعرف الأسلوب المعرفى فى ظل هذا المنحى بانه الطريقة الفريدة والتسةة 
ذاتياً فى أداء الأممال التى يظهرها الفرد فى ادراكاته ونشاطاته العقلية. ومن امشة هذه 
الأساليب التجريد مقابل العيانية ء والاعتماد /الاستقلال عن المجال. 

؟- الأساليب الأقرب إلى السمات الشخصية (أساليب الشخصية ): وهذه تهتم - على مستوى 
القياس - بتقدير مستوى الأداء المفضليرهو ما يميزها عن مقاييس السمات أو القدرات 
التي تقيس الحد الأقصى للأداء. ومن امثة هذه الأساليب مؤشرات مايرز الستة عشر 
النمطية )١‏ (التى هى نتاج تفاعل أبعاد: الانبساط /الائطواء والاحساس/الحدس, 


1- motivational control 5- reflectional vs. impulsivity 9- resemble abilities 

2- tolerance of unconventiond  6- physiognormic VS. literal 10- abstract vs. concrete 
3- constricted vs. flexible control 7- field articulation 11- Myers type indicators 
4 emotional control 8- extensiveness of scanning 


الأساليب التى تركز على النشاط ( أساليب التعلم والتعليم)ء وهى الأساليب التى تقف 
بمثابة متغيرات وسيطة لاشكال مختلفة من النشاطات التى تتصل بالجوانب المعرفية 
والشخصية. وهى نوعان أولهما: أساليب التعطم('. كتك التى اقترحها شاميك ععصطء؟ 
(عام )۱۹۸١‏ (المتعمقون مقابل التفصيليون ). وثانيهما أساليب التطيم") مث أساليب 
التعليم الستة التى اقترحها هينسون وبورثويك 50۸4807۲1۷« (عام )۱۹۸١‏ التى 
تضمنت أساليب التعليم المتمركزة: حول الميمةء و حول التعلم؛ و حول الموضوع؛ و حول 
التعلم» و أسلويا التخطيط التعاونىء و الإستثارة فى التعليم. 

ويلاحظ هنا انه علي الرغم من اتفاق التصنيفين السابقين فى المبدا الذى اعتمدا عليهء وعلى 
الرغم من اتفاقهما فى فئتين من فئات التصنيف الثلاث التى اقترحاهاء نجدهما اختلفا شى طبيعة 
الفئة الثالثة. فاقترح واردل ورويس فئة اطلقا عليها اسم الأساليب المعرفية الوجدانيةء فى حين 
اقترح سترنبرج وجوريجورينكى, فئة أخرى وهى فئة الأساليب المتصلة بالنشاطات. 

و ما يهمنا هنا هو تمييز هذه التصنيفات بين فئة الأساليب ذات الطابع المعرفىء وفئة الأساليب 
ذات الطابع الوجدانى. وفئة الأساليب ذات الطابع الأدائى السلوكى. وتأكيدها وجود فرق بين هذه 
الفثات المختلفة. وهو الأمر شديد الأهمية. خاصة فى مجال مثل الإبداع الذى تؤدى فيه الجوانب 
المعرفيةء والجوانب الوجدانية دوراً متكافئاً اثناء النشاط الخلاق. وهو ما يؤكد ضرورة النظر إلى 
الأسلوب الإبداعى بوصفه منظومة من الأساليب النوعية (المعرفيةء والوجدانية. والسلوكية).التى 
تمي - فى تضافرها معاً - الأشخاص المبدعين عن غيرهم من الأفراد. 


)٤(‏ التصنيق البنائى لواردل ورويس 
بعد ان قسم واردل ورويس الأساليب» على أساس وظيفى إلى وجدانيةء ومعرفيةء ومعرفية 
وجدانية. اقترحا طريقة أخرى التصنيف على أساس بنائي» تُرتب الأساليب ترتيباً تدرجياً داخل 
منظومة واحدة اطلقا عليها اسم “ منظومة الأساليب ٠"‏ وبناء على ذلك اقترض الباحثان وجود 
أساليب مرتفعة الرتبة. تقع فى أعلى منظومة الأساليب» مقابل أساليب أخرى» أكثر نوعية تقع فى 


1- learning style 2- teaching style 


رتبة منخفضة داخل هذه المنظومة نفسها. وقد أشارا إلى ان الأساليب مرتفعة الرتبة ثلاثة وهي: 
الأسلوب العقلانى('. والأسلوب التجربي. والأسلوب المجازي"'. كل منها يتضمن عددا من 
الأساليب النومية. بعضها معرفىء وبعضها وجدانى. 

ويوصف اصحاب الأسلوب العقلائىء بميلهم إلى التحليل المنطقى للمعطيات» فيستندون إلى 
المنطق فى الحكم على الأمورء وفى تناولهم الوقائع. ومعالجتهم للمشكلات. ويتميز تفكيرهم 
بالوضوح والنظام والترتيب. أما اصحاب الأسلوب الواقعى؛ فيحتكمون إلى الخبرة فى الحكم 
على صدق رؤاهم للواقع؛ ومن ثم يركزون على الوقائع آكثر من الآفكار» فيحكمون على الأمور فى 
ضوء ما تمدهم به الخبرة الواقعيةء ويختبرون صدق المعطيات بمطابقتها بالوقائع الخارجية. أى 
ان محك الصواب والخطاً لديهم يستند فى الأساس إلى قدر انطباق أفكارهم على الواقع» ومن ثم 
تعد المشاهدة اداتهم الأساسية فى جمع المعلومات. و فى المقابل يعتمد اصحاب الأسلوب المجازى 
على الخبرة المجازية عند اختبار رؤيته للواقع وتتميز رؤيتهم بالشمولية والاعتماد على الاإستبصار, 
ومراقبة الذاتء وتتميز عملياتهم المعرفية بانها أكثر استخداماً التفكير الرمزى والتجريدى. وقد 
ادرج الباحثان تحت الأساليب المجازية ‏ التى تهمنا فى هذا الصدد - الدرجة المنخفضة من 
التقسيم إلى فئات مستقلةء والتكامل الادراكى.()1978, (Wardell , Royce‏ 


ومن أهم الدلالات التى ينطوى عليها تصنيف واردل ورويس» تاكيد الباحثين ان منظومة الأساليب 
المعرفية تنتظم فى ترتيب تدرجى» بحيث توجد أساليب عامةء وأخرى نوعيةء وان كل أسلوب عام 
يرتبط بعدة أساليب فرعية؛ بعضها ذو طبيعة معرفية وبعضها الآخر ذو طبيعة وجدانية. كما أكد 
الباحثان كذلك ان من بين الأساليب العامة - عالبة الرتبة ‏ الأسلوب ا لمجازى؛ الذى يكشف وصفه 
عن أنه قريب من مفهوم الأسلوب الإبداعى . وهو ما يدعم الفرض الذى تتبناه الدراسة الراهنة. 
والذى يشير إلى ضرورة الامتداد بالنظر إلى الأسلوب الإبداعى بوصفه أسلوياً عاماً تندرج تحته 
عدة أساليب نوعية. 


1- rational style 2 - empirical style 3 - metaphoric style 


(ه) التصنيف متعدد الأبعاد لاسترنبرج ( أساليب الحكم العقلى للذات ) 

شبه بسترنبرج (0,1997٥۴٣0ع:G۲‏ ,۲8ط86)عقل الفرد بحكومة الدولة وامتد بتصوره 
فافترض ان انظمة الحكم السائدة فى العالم هى انعكاس لأساليب الأفراد فى التفكير, ويالتالى 
جاء تصنيفه للأساليب المعرفية معتمداً على عقد مقارنة بين ادارة حكومة الدولة لأفرادهاء وادارة 
عقل الفرد للذات. 

ومن ثم تتمايز أساليب التفكير من حيث وظائف الحكم العقلى للذات إلى ثلاثة أساليب 
(تشريعية. وتنفيذية" وقضائية))ء ويغلب على كل فرد أحد هذه الأساليب عند مواجتهه 
المواقف والمشكلات ( أو المهام ) : فيكون أسلوبه تشريعياً إذا ما فضل وضع القوانين والقواءد 
الحاكمة لتقدمه فى حل المشكلةء وإذا ما فضل المهام التى لا تكون معدة مسبقاً. ويكون أسلويه 
تنفيذياً: إذا ما فضل اتباع القواعد الموضوعهء والثقة فيهاء مع تفضيل للمهام والنشاطات 
بسابقة التحديدء ومحكمة البناء. ويكون أسلوبه قضائياً إذا ما فضل الحكم على الأشياء ( وفق 
القواعد السابق إنتاجها)ء وفضل المهام التى تتضمن تحليلاً وتقييماً القواعد والطرق, والأفكار 
المتاحة. 


من ناحية أخرى تتماين أساليب التفكير من حيث اشكال الحكم العقلى للذات الى أريعة 
أنواع: الحكم ا لكي والكهنوتيء والأرليجاريكى (أو الصلحة الشخصية) 7 والفوضوي ) 

يسعى اصحاب الحكم اللكيللذات (احادى الإتجاه والأهداف )ء إلي تحقيق هدف واحد؛ 
يعملون من اجله لمدة طويلة إلى ان يتحقق ويسخرون كامل طاقتهم العقلية لانجازهء ويلزمهم هذا 
بنظرة احادية للمشكلة والحل. 

اما اصحاب الحكم الكهنوتي_( مرب الأهداف والمقاصد ). فيضعون صوب أعينهم عديداً من 
الأهداف» يرتبونها تبعاً لأولوياتها فى الأهميةء ويتناولون كلا منها على نحو مستقل, بطريقة منظمة 
رمتسلسلة » و وفق قواعد وقوانين محددة. ويكونون ميالين عند أداء أعمالهم إلى الدقة مع الكفاءة 
والنظام مع المجاراة والسيطرة مع الحذر. 


1-function of mental-government 4-the judicial style 7-the hierarchic style 
2-the legislative style 5-forms of mental-government $-the oligarchic style 
3-the executive style 6-the monarchic style 9-the anarchic style 


ويسعى كذلك اصحاب اسلوب المصاحة الشىخصية فى حكم العقل - الأوليجاريكى - ( متعدد 
الغايات المتصارعة) الى تحقيق عديد من الأهداف المتصارعةفى آنٍواحد ولكنهم يفشلون فى 
التمييز بينها من حيث الأهميةء وفى ترتيب أولويات انجازهاء ومن ثم تتصارع داخلهم الأفكار, 
وتتشعب اتجاهاتهم» ويضطرون فى النهاية إلى وضع الأولويات كارهينء وهو ما يضعف من فعالية 
إنتاجهم إذا ما فشلوا فى السيطرة التامة على أفكارهم (*) 

ولا یلتزم اصحاب الحكم الفوضوع الذات (المتشعبون غير المحددين فى أهدافهم ) بأية طريقة 

محددة لحل المشكلة, فهم كثيرو الامتراض على القواعد المألوفةء والقوانين الراسخةء ولكن دون 
وجود بديل واضح لديهم لكيفية حل المشكلة. فيرحبون بالأفكار الجديدةء ولكنهم يعجزون عن وضع 
خطة محددة لتنفيذها ولذلك يواجهرن المشكلات بطريقة عشوائيةء وقد يلجأون إلى التوفيقية فى 
الحل. 

والحكم العقلى الذات مستويان': مستوى نوعي محلي_ ("أحيث تفضيل المهام التى تتعلق بما 

هی نوعی» وتفصیلی. وعیانی» ویتطلب دقة فی التنفیذ. مقابل ا مستوی الي" : حيث تفضیل 

مهام الأكثر عمومية فى طبيعتهاء والتى تتطلب تفكيراً تجريدياً (فيحب الشخص الكلى ان 

يتصور ویعمل فی عالم الأفكار ). 

ویتمایز الأفراد من حيث مجال أو محيط الحكم“ الذى يفضلون الاهتمام به إلى نوعين : 

الأسلوب المتمركز حول المجال الداخلي(" : حيث تفضيل العمل الفردى» المستقل عن الآخرين. 

والأسلوب المتمركن حول المجال الخارجي : حيث تفضيل العمل مع الآخرين فى مواقف 

تقاعلىة. 


(«) تظام الحكم الاوليجاريكى » هو احد انظمة الحكم التى اشار اليها ارسطو فى تصنيفه لانواع الحكم ٠‏ وفي هذا النظام من 
الحكم تكون السلطة قى يد اقلية متميزة من حبث الثراء » اى حكم الاغنياء لصلحتهم الخاصة . (امام ۰ ۱۹۹٤‏ ص )۱١١‏ 


1- level of mental-government _ 4-scope of mental-government 
2-the local style 5-the intemal style 
3-the global style 6-the external style 


ويتباين الأفراد فى النزعة" (أو الايديولوجية) التى يحكمون بها نواتهم :فهناك اصحاب الذزعة 
التحررية (الليبرالية) ‏ فى التفكيرء الذين يفضلون إحداث تغبيرات جذرية عند بحثهم عن حلول 
للمشكلات. والتحرك قيما وراء القواعد المعمول بها. وهناك اصحاب النزعة المحافظة" الذين 
يفضلون المالوف من الأمور. وعندما يواجهون مشكلة ما فإنهم ينتجون أفكاراً خاصة بهم. ومع 
ذلك فان أغلب هذه الأفكار جذورها فى الأعراف المىجودة والمقبولة, وهو ما يميزهم عن اصحاب 
الأسلوب التنفيذى» فصاحب الأسلوب التنفيذى» يجارى الأعراف بصرف النظر عن ايمانه أو عدم 
ايمانه بها خشية النقد أو الخطاء فى حين ان صاحب الأسلوب المحافظ يُجارى الأعراف لايمانه 
ويتميز تصنيف سترنبرج» بآنه متعدد الأبعاد حيث تنتظم الأساليب عبر خمسة محاورء يقضع 
كل منها لحك مختلف (محك الوظيفةء والشكلء والمستوىء والمجالء والنزعة أو الاتجاه)ء ويستوعب 
التصنيف السابق عديدا من الأساليب السابق طرحها فى الإنتاج الفكرى السابق وان اعطاها 


سترنبرج مسميات جديدة تتفق ونظريته عن أساليب ادارة الذات. 


جدول ( ۲۳ ) 
الأساليب التى يتضمنها ثصنيف الحكم العقلى للذات (لسترنبرج) 


الحكم العقلى لاذاث | الحكم الحقلى للذات | الحكم العقلى للذات | الحكم الحقلى للذات 


- الأسلوب التشريعى - الأسلوب الداخلى | الأسلوب التحررى 


الأسلوب التنفيذى الأسلوب الخارجى | _ الأسلوب المحافظ 


- الأسلوب القضائى 


1-leaning of mental- government 2-the liberal style 3-conserveration style 


ویری بسترنبرج ان المبدعين يتميزون بأسلوب تشريعى» حيث يفضلون سن القوانين والقواعد 
الت تحكم تفكيرهم وأداعهم» كما انهم يستخدمون كلا من الأإسلوب الكلى (التركيبى) والملى 
(التفصيلى) على نحو متوازن (1996 , ع#۲ط”إعا8). 

ويتميز تصنيف بسترنبرج بأنه متعدد المحكات» ويستىعب كثيراً من الأساليب التى سبق 
طرحهاء ومع ذلك فإن استخدام الباحث لإسماء مجازيةء اعاق المقارنة اليسيرة لأساليبه بالأساليب 
السابق طرحها فى الإنتاج الفكرى السايقءكما ان الفرض المبنى عليه التصنيف (الخاص بتشابه 
حكم العقل وادارته للذات» بحكم الدولة وادارتها للأفراد)» يخاق صعوبة فى فهم كيف تؤش 
الأساليب فى الأداء المعرقى للافراد. ويخلق فجوة بين هذا النموذج» والتيار السائد قى فهم 
الأساليب وطبيعتها. 


تلخيص وتعليق نقدى على التصنيفات 
يتضح من عرضنا التصنيفات السابقة ان بعض الباحثين قد لجأوا إلى محك واحد لتصنيف 
الأساليب على أساسه ( كالتصنيفات الرأسية والبنائية مثا ). فى حين اإستخدمت تصنيفات 
أخرى عدة محكات ( مثل تصنيف الحكم العقلى الذات لسترنبرج ) 
وتباينت ا لمحكات التى استندت اليها التصنيفات السابقة؛ فشملت محكات من قبيل: 
- اعتماد الأسلوب على التحليل والتفصيل مقابل التركيب والاجمال. 
- ارتباط الأإسلوب بوظائف شقى الدماغ (الأيمن والأيسر). 
ارتباط الأسلوب بالمراحل المختلفة لمعالجة المعلومات. 
- ارتباط الأإسلوب بجوانب الشخصية المختلفة ( المعرفية و الوجدانية والسلوكية). 
- عمومية الأسلوب داخل بناء الشخصية. 
- دور الأسلوب فى ادارة الذات وتوجيهها. 
و تتاولت معظم التصنيفات السابقة الأإسلوب الإبداعى بوصفه ا ميل إلى التفكيرالافتراقى - على 
مو ما أشار اليه جيلفورد فى نموذجه عن بناء العقل - حيث البحث عن الجدة والاختلاف, 
#بتعاد عن المألوف والمعتاد. وعلى الرغم من التشابه فيما قصده الباحثون بالأسلوب الإبداعىء 


فان تسمية هذا الأسلوب قد تباينت بتباين التصنيفات, فهو قبعة التفكير الخضراء فى تصنيف دى 
بونو» والأإسلوب التشريعى فى تصنيف بسترنبرج» والأسلوب ا مجازى فى التصنيف البنائى لواردل 
ورويس» وا لأإسلوب الافتراقى فى التصنيفين الرأسى والأفقى لميللر. 

من ناحية أخرىء» تباين موقع الأبسلوب الإبداعى فى منظومة الأساليب تبعاً محكات التصنيف 
فى كل حالةء فهو يقع ضمن الأساليب الكلية التركيبية. فى التصنيف الرأسى الوصفىء وضمن 
أساليب الشق الأيمن فى التصنيف الرأسى العصبى وضمن الأساليب المرتبطة بعملية الاإستعادة 
من الذاكرة فى التصنيف الأفقى المعتمد على نموذج معالجة المعلومات, وهو يمثل أحد البناءات 
الثلاثة مرتفعة الرتبة فى التصنيف البنائى لواردل ورويس» وهو الأسلوب التشريعى فى ادارة 
الذاتء المسئول عن خلق القواعد والقوانين الحاكمة التفكير والفعل فى نموذج سترنبرج. 

ومن تحليل هذه التصنيفات يمكننا ان نستنتج عدة رلالات تتصل بخصائص الأسلوب الإبداعى 
والتى تقف بمثابة فروض تتبناها الدراسة الراهنة على المستويين النظرى والإجرائى. أولها تصور 
الأساليب بوصفها عدة منظومات» تتكون كل منها من منظومات فرعية. فيشير تصنيف واردل 
ورويس البنائى إلى ان الأساليب تشكل منظومة ضمن عدة منظومات للشخصيةء تتوزع داخلها 
الأساليب وفقاً لدرجة عموميتهاء بحيث تتمايز الأساليب إلى أساليب عامةء وأخرى نوعية, وفى 
ضوء ذلك يمكن افتراض تميز المبدع بمنظومة من الأساليب وليس أسلوياً واحداً مغفرداء أى انه 
ليس هناك أسلوب إبداعى واحد يقدر ما توجد منظومة من الأساليب الابداعيةء تتكون من عدة 
أساليب نوعيةء تشكل معا أسلوب الفرد الإبداعى. 

والدلالة الثانية تتعلق بطبيعة منظومات الأساليب» فتقدم التصنيفات السابقة عدة مباديء يمكن 
فى للها تصور طبيعة هذه المنظومة من حيث الوظيفة والبناء» ففى ضوء التصنيف الأفقيء يمكن 
تصور "منظومة أساليب الإبداع" بوصفها منظومة متعددة الأبعادء حيث نتكون من عدة أساليب 
نوعيةء تميز كل منها أسلوب المبدع الُفضل عند اجتيازه لكل مرحلة من مراحل معالجة المعلومات 
(فان كان المبدع افتراقياً فى اإستعادته للمعلومات من الذاكرة مثلاء فقد يكون معتمدا على المجال 
فی ادراکهء و معالجا للمعلومات على نحو متآنى فى تصنيفه للمعطيات المطروحة عليهء وهكذا). 

من زاوية أخرىء يوجهنا التصنيف الرأسي إلى افتراض ان ' منظومة أساليب الإبداع " 


سيغلب عليها ان تكون ذات طبيعة كلية. حيث الميل إلى المعالجة الاجمالية للمعلومات. كما يوجهنا 
التصنيف الوظيفيء إلي ان "منظومة أساليب الإبداع " يجب ان تتضمن أساليب معرقية (مثل 
الافتراقية » والتعقيد المعرفى ..الخ). وأخرى وجدائية (مثل الميل للغموض,. وا ميل للمخاطرة). 

من زاوية ثالثة. يتيع لنا تصنيف الحكم العقلى للذات تحديد منظومة الأساليب الإبداعية فى 
ضوء محكات سترنبرج الخمسة (الوظيفةء والشكل, والمستوى, والمجال؛ والنزعة أو الاتجاه) بحيث 
يوصف المبدع بأنه أميل إلى ان يكون ذا أسلوب تشريعى (من حيث الوظيفة)ء واقرب إلى 
الفوضوى فى تشعبه» والى الأولجوركى (أو المصلحة الشخصية) فى تناوله المتآنى للمشكلات (من 
حيث الشكل ). واميل إلى الإستخدام المتوازن لكل من الأسلوب الكلى والأسلوب النوعى (من 
حيث المستوى ). واقرب إلى اليل العمل الفردى (من حيث المجال )» وهو متحرر فى ميله إلى 
التفيير (من حيث النزعة أو الاتجاه) 

اما عن الدلالة الثالثة فتتصل بضرورة اعادة النظر فى وصفنا للأساليب بانها أبعاد ثنائية 
القطب» فتوحى لنا التصنيفات السابقة امكان تصور الأساليب بوصفها أبعاداً متعددة 
الاقطاب»ومما يدعم لنا ذلك ان تصنيف سترنبرج لأساليب ادارة الذات (التصنيف من حيث 
الوظيفة) يتوزع على ثلاثة أبعاد: التشريعى والقضائى والتنفيذىء ويالتالى إن لم يكن أسلوب الفرد 
تشریعیاً فإِنه یکون لا تشریعی ویعنی کونه لا تشریعی انه ما ان یکون ذا اسلوب تتقیذی أو ان 
يكون ذا سلوب قضائى. أى ان هناك ثلاثة اقطاب لأسلوب ادارة الذات ( وليس قطبينء كما هو 
شائع فی وصف الأسالیب)» وقد انعکس هذا المعنى عند تصميم سترنبرج لمقياس ادارة الذات. 
فتضمن كل بند من بنود المقياس ثلاثة اختيارات يعكس كل واحد منها أسلوياً من الأساليب 
الثلاثة : التشريعى» والقضائى؛ والتنفيذى. (وبا ثل فعل بيرد فى مقياسه عن الأسلوب الإبداعىء 
والذی سنعرض له فی جزء لاحق ). 


ثانياً : الأسلوب الإبداعى : التعريف والإطار النظرى 
س 
إذا كانت التصنيفات المختلفة - السابق عرضها ‏ قد حددت موقع الأسلوب الإبداعى بين باقى 
الأساليب. فانها لم تمتد لتكشف لنا عن الخصائص المميزة للأسلوب الإبداعىء وه ما كان محل 
اهتمام باحثين أخرين» وضعوا الأسلوب الإبداعى محوراً لاهتمامهم ومن ابر المحاولات فى هذا 
الصدد» نظرية التكيفية التجديدية لكيرتونء ونموذج بيرد لاإساليب الإبداع» وان كانت النظرية 
الأولي قد نظرت إلى الأسلوب الإبداعى بوصفه بعداً ثنائى القطب فان النظرية الثانية تنارلته كبد 
متعدد الأقطاب» على النحو الذى نعرض له تفصيلاً فى الجزء التالى: 
نظرية التجديدية التكيفية لكيرتون 
قدم كيرتون عام ۱۹۷١‏ (1976 ,٥٥۳ف)‏ نظرية فى الأساليب المعرفية عرفت باسمهء كان محور 
اهتمامها التمييز بين المستوى الإبداعى والأسلوب الإبداعى(' . ويصف كيرتون نظريته بانها 
نظرية فى الفروق الفرديةء تعرض لتوجهين مختلفين فى حل المشكلات واتخان القرارات والإبداع. 
وقد بسبقت نظرية كيرتون فى الأسلوب الإبداعى عدة محاولات لوصف طرائق المبدعين الخاصة 
فى التفكير والفعل» والتى وقفت بمثابة ارهاصات أولى لنظرية كيرتون. فيذكر جولاسميث 
(it1,1989دص1sه)‏ ان من بين الاإسهامات التى شكلت بذور نظرية كيرتون. ذلك التصنيف الذى 
وضعه ایسنر۲ء«‌ها (عام )٠۹٩۰‏ لیمیز فيه بين انماط المبدعين فى مجال الفن ‏ فأشار إلى وجود 
نمطين اإساسيين من المبدعين النمط الأول وأطلق عليه اسم "المنطلق فى ظل الحدود " أى الذى 
يصل إلى ما هى ممكن من خلال الامتداد بما هو موجود. والنمط الثانى الذى اسماه ب "محطم 
الحدودأ" " والذى يخرج عن المالوف والمعتاد من القواعد فى الإبداع. 
وفی السیاق الاداری, أشار دراكر عد (عام )۱۹١١‏ إلى وجود نمطين من المتصديين لحل 
المشكلات : مط الميل إلى أداء المهام على نحو افضل» - في مقابل- نمط الميل إلى أداء ا مهام على 
نحو مختلف ومتميز. وأردف قائلاً بأن المؤسسات الادارية فى حاجة إلى التكيفيين اكثر من 
حاجتها إلى التجديديين. 


1- creative level vs. creative style 2 - boundery pushing 3- breaking bounderies 


أما زاليزنيك ندzه21‏ (مام ۱۹۷۷) فكشف عن عدد من الخصال الفارقة بين التكيفيين 
والتجديديين خلال تمييزه بين القادة ) والمديرينء فأشار إلى ان القادة يسعون لتطوير طرائق 
جديدة للعمل» ويبحثون عن حلول فعاله المشكلات الراسخة المستديمة ويقتحمون مجالات جديدة 
للاختيار» ويبثون النشاط والاثارة فى العمل ويقتحمون مجالات جديدة دون خوف من المخاطرة, 
بل على العكس يبحثون (مزاجياً ) عن المخاطر والأخطار, وإذا ما اضطروا إلى اداء الأعمال 
الروتينية فيفعلون ذلك بضيق شديد. وقد رسم الباحث صورة للمديرين مثاقضة تماماً الصورة 
السابقة. فينظر المديرون إلى العمل كعملية تحتاج إلى قليل من التركيب بين الأفكار المتفاعلة 
وهدفهم الأهم هو وضع الإستراتيجيات واتخاذ القرارات. وهم فى حاجة دائمة إلى التوفيق 
والتنسيق والموازنة المستمرة, الوصول إلى غاياتهم» ويسعون غالبا الى التبديل فى توازن القوى 
بإستمرار فى اتجاه الحلول المقبولة. كحل وسط للقيم المتصارعةء مع كبح حاجاتهم إلى المخاطرة. 
وعلى الرغم من تعدد المحاولات السابقة على كيرتون لوصف الخصائص المميزة للأسلوب 
الإبداعی فإن اسهامه الفريد تجلي فى كل من: 
أ- طرحه لإطار نظرى محدد عن الأسلوب الإبداعى» مما أتاح الفرصة لتنظيم الجهود المبذولة 
لفهم أبعاد'الأسلوب وتمييزه عن المستوى الإبداعى . 
ب - عنايته بالوصف التفصيلىء المحدد على اسس واقعيةء لكل من التجديديين والتكيفيين. 
ومحاولته الافادة من المحاولات السابقة عليه فى هذا الصدد. (1,1989٤إدإءفاهG)‏ 
ج - اهتمامه بالتحقق الواقعي من فروضبه النظرية. واقامة الدليل الواقعى على صدق وشات 
الخصال التى وصف بها التكيفيين والتجديديينمن خلال دراسات واقعية. 
د - محاولته الوصول إلى تحديد إجرائيواضح وفارق بين التجديديين والتكيفيين. وهو ما 
ترتب علبهء تقديمه مقياسه الشهير لقياس الأبعاد المفترضة. 
فاقام كيرتون نظريته على عدة فروض واضحة ,)۸11٥«,1987,1989(‏ مقترحاً وجود بعد 
للشخصية يمتد بين طرفينء أولهما: التكيفية والثانى هى التجديدية. كما عنى بتقديم وصف 


1- leaders 2- managers 


تفصیلی للأشخاص عند کل طرف من طرفی البعد أمقترح )K۲٥۳,1976,1987(‏ . فأشار إلى ان 
التكيفى يميل إلى الدقةء والكفاءةء والحصافة, والنظام؛ وا منهجية فى ادائه للعمل المكلف به مع 
المثابرة ضد السام» والحفاظ على الدقة فى الأداء لمدة طويلةء وتدفعه حاجته الشديدة للشعور 
بالأمان إلى المجاراة والاعتمادية فهو شديد الشك فى الذات, وبالتالى يستجيب لنقد الآخرين 
با لمجاراة لاغلاق حالة التوتر لديهء مع الحذر عند الأقدام على فعل غير معتاد» مع الميل السيطرة. 
وبالتالى تادراً ما يتحدى القواعد المالوفةء فإن فعل ذلك فيكون بحذر شديدء وفى ظل شروط خاصة 
( كان يضمن تلقى قدر مرتفع من الدعم على هذا الخروج عن المالوف). كما يميل التكيفى - إيضاً 
. عند معالجته للمشكلات إلى الاهتمام بحلها اكثر من اكتشافهاء وهو - عندئذ ‏ يبحث عن الحل 
المتفق مع القواعد التى أقرتها الجماعة التى ينتمى اليهاء و يستمد منها أفكاره» مفضلاً استخدام 
الحلول الجاهزة المألوفةء عن المخاطرة بتقديم حلول جديدةء فإن لم تتوافر حلول مسبقةء فإنه يلجا 
إلى ادخال التحسينات على ما هو موجود بالفعل. وبالتالى فهو يفضل ان يعمل فى ظل تعليمات 
واضحة ومحددة. ولكل ماسبق, تعتبر ا لمؤسسة التكيفى عنصرا اساسياً فى ترسيخ نظام العمل 
داخلهاء باعتباره شخصاً مسئولاء يمكن الاعتماد عليه دائماًء وياعتباره قادرا على الحفاظ على 
تماسك الجماعة وتعاونها. وإذا ما عمل التكيفى مع التجديديين فانه يمدهم بالاستقرارء والنظام 
والترتيب» ويحثهم على مواصلة العمل ويضع الأسس الآمنة العمليات ذات الطابع ا مخاطر التى 
يقوم بها التجديديون. 

فى مقابل ذلك يتصف التجديدى بعدة صفات تقف على النقيض من صفات التكيفىء إذ يوصف 
بأنه شخص غير منظم»ء خيالى؛ يميل للتفكير الافتراقى غير المالوف, يتناول ا مهام من زوايا غير 
متوقعةء متحرر من قيود النظرة النفعية للأشياء. وهو لايميل إلى أداء المهام الروتينيةء فإن كف 
بها لايقوى على ادائها دفعة واحدة. کمایحاول دائماً تفویض غیره للقیام بها فى مقابل ذلك, تجذبه 
المهام غير المعتادة. وهي يستطيع التحكم فى عملياته النفسية إذا ما واجه موقفاً غامضاًء أو مشكلة 
غير ثقليدية. ولان اديه ثقة كبيرة بالذات ویما یطرحه من افکار وحلول, نجده مستقلاً ف رأيه. 
لايعطى اهتماماً كبيراً للاعراف السائدة. فهو غير مجار للجماعة التى ينتمى اليهاء ولايحتاج إلى 
الإجماع للحفاظ على اتجاهه فى التفكير» وهو قادر دائماً على بلورة أهداف الجماعة؛ ولكنه 


جدول ( ٣د٠)‏ صفات الثكيايرن وامجددين 


۱ ینظر الیه کشخص غير منظم وذی تفکیر غير مالوفل. 
ويقترب من المهام من زوایا غير متوقعة . 

۲ پتظر الیه بوصفه غير مسایر للآخرین » غير عملی » 
وصدامی غالباً مع مخالفیه . 

يقدر على العمل الروتينى التفصيلى (المحافظ على 
المنظومة) عبرنوبات قصيرة فقط ؛ وبسرعةس يفوض 
غيره القيام بالمهام الروتينية . 

ئ بُظهر قدراً ضئيلاً من الشك فى الذات عندما يطرح 

أفكاره ولايحتاج الي الإجماع الحفاظ على اتجاهه فى 


١‏ يوصف بالدقة, والكفاة را منهجبةءالحصافة؛ 
والنظام؛ ویانه شخص موٹوق فیه. 
۲۔ ُنظر اليه کمساير لاآخرين » وجار ؛ ومن ٠‏ ومعتمد 


ل يبدو عليه انه مسلح ضد السام ؛ وقادر على 
المحافظة على الدقة طوال فترة العمل . 


بالمجاراة لاغلاق حالة النوتر لديه 


مواجهة المخالفين له 
د يهتم بحل المشكلات اكثر من اكتشافها . مكتشف المشكلات ومكتشف لوسائل حلها. 
١‏ ييحث عن حل المشكلات بين الطرق المجريا وا مفهرءة 1 يتسالل عن الافتراضات الكامنة وراء المشكلات ؛ 
وپعالجها 


۷ يحفر فى ابسس استقرار الجماعات بولایرتبط بوجهات 


۷ يحل المشكلات من خلال ادخال التحسينات على ) 
نظرهم المتفق عليهاء فينظر اليه كمفرق للإجماع » 


العمل وتعظيم الكفاخ فۍ الاداء, م مواصلة السمل 


الى اقصى حد ممكن ؛ وياكر قدر من الاإستقرار ؛ ومقارم له . 
يهتم بوضع الاهداف وتحديد الاإستخدامات نا هو أ۸ أثناء تتبعه للأمداف يتتاول الوسائل المقبولة من قبل 
متاح من وسائل . الاخرين بظيل من الإفتمام , 


يعد مسيطراً داخل البناءات المطروحة . 
٠‏ نادرأ ما يتحدى القرأاعد فان فعل ذلك فيفطه 
بحذر ولك عندما يضمن تلقى قدر مرتفع من الدعم 


١‏ يميل الى التحكم فى المواقف ضعيفة البناء. 
٠‏ غالبا مايتحدى القواعدولديه قليل من الاحتثرام 
للاعراف القديمة. 


۱١‏ اته عنصر جوهرى فى توظيف المؤسسة طوال ١١ء‏ داخل ا مؤسسة يعد نمولجياً فى مواجهة الأزمات 
القت ولكنه يحتاج فى بعض الظروف ان ينقب فى | الروتينية ١او‏ قد ينجع فى المساعدة على تجنب نشوئها 
متظومته الغاصا . أصلاٌ اذا ما امكن التحكم فيه 

۲ حساس للافرادء ويحافظ على تماسك الجماعة | ١١‏ غير حساس للافراد. وغالباً ما يهدد تماسك الجباعة 
وتعاونها. وتعاونها 

١‏ عندما يتعاون مع التجديديين يمدهم بالإستقرار, أ١‏ عندما يتعاون مع التكيفيين يمدهم بالتوجه نحو 
والترتيب ٠‏ ومواصاة المشاركة فى العمل الممة؛ وتحطيم النظريات السابقة والمقبولة . 

١‏ يضع الإسس الآمنه للعمليات ذات الطابم ا مخاطر ٠١١‏ يتدمرن الديناميات التى تكفل إحداث التفپيرات 


التى يقوم بها التجديديون . الجذرية الدورية داخل المؤسسة والتى بدونها تتجمد. 


قلا عن : Kii01,1976(‏ 


صدامى غالباً مع من يخالفه الرأى. وفيما يتصل بمعالجته للمشكلات نجد انه بقدر سعيه إلى 
الوصول إلى حلول للمشكلات الموجودة بالفعل يكون ميله إلى اكثشاف المشكلات. والبحث عن 
الفروض المختلفة وراء ظهورها. ويتجه عند حل المشكلات إلى إعادة تنظيم المشكلة التى تواجهه. 
واعادة بنائهاء متحرراً من اية إدراكات أو عادات أو تصورات سابقة عند توليده للأفكارء وغير 
مبالٍ بالقواعد المتفق عليها ويالتالى يميل إلى إنتاج حلول جديدةء غير متوقعةء و ليست محل تنبؤ 
من قبل الآخرينء ولذلك فهى تكون أقل قبولا من الجماعة فى بعض الأحيان. وتنظر المؤسسة 
التجديدى بوصفه اداتها للتطويرء فهو يحرك العمليات الدينامية التى من شأنها ان تحدث 
التغييرات الجذرية الضرورية لتطور وبقاء واستمرار المؤسسة, والتى بدونها تتحجر. ومن الناحية 
العملية تعتبره ا مؤسسة الشخص النموذجى عند مواجهة المشكلات والأزمات المفاجئةء وهن القادر 
على منع نشوئها من الأساس» وذلك لحساسيته للمشكلات ولقدرته على التنبؤ بالأزمات قبل 
وقوعها. ولكن تكمن خطورته فى انه مهدد لتماسك الجماعة وتعاونها بسبب تحديه للاعراف 
رالقواعد المالوفةء وخروجه عن الاجماع؛ وعما هى متفق عليه بين اعضاء الجماعة التى ينتمى اليها. 
وإذا ما تفاعل التجديدى مع التكيفيين أو عمل معهم» فإنه يمدهم بالتوجه نحو المهمة؛ ويساعدهم 
على تحطيم النظريات السابقة والمقبولة. ومن ثم استعار كيرتون مصطلحى دراكر ‏ السايق 
ذكرهما ‏ فى وصفه الفارق التكيفيين والتجديديين؛ فأشار إلى أن المجمومة الأولى يميل أفرادها 
إلى أداء المهام على نحو أقضل فى حين يميل أفراد المجموعة الثانية إلى أداء الأشياء على نحو 

وفى ضوء المحددات السابقةء صمم كيرتون لهذا الغرض مقياساً عرف باسم: بطارية كيرتون 
لتكيفية التجديدية يتكون من ثلاثة مقاييس فرعية؛ اعتبرها الباحث محددة لدرجة اقتراب الفرد أو 
ابتعاده عن أحد طرفى بعد التجديدية /التكيفية وهذه الأبعاد الفرعية هى : 

١‏ الاكتفاء مقابل التدفق فى الأصالة: أى مدى ميل الأفراد إلى إنتاج عدد معين من الأفكار أو 
الحلول قبل اختيار أفضلها لتنفيذها. فيميل بعض الأفراد عند مواجهة مشكلة ما إلى إنتاج 
عدد قليل من الأفكار الأصيلة كحلول المشكلةء مع تقويم هذه الأفكار بدقة و عناية قبل 
تطبيقها على المشكلة ( وهؤلاء هم التكيفيون ) بينما يفضل بعضهم الآخر إنتاج عدد كبيرمن 


الأفكار - بصرف النظر عن قيمة هذه الأفكار۔ قبل اختيار أفضل هذه الحلول (وهؤلاء هم 
التجديديون ) 
۲ الكفاءة : أى مدى ميل الأفراد إلى أداء ما يكلفون به من مهام على ثحو كفء ودقيق ومحدد. 
فيميل بعضهم إلى تحقيق أکہر قدر ممكن من الكفاءة فى أداء العمل» فيهتم بالتفاصيل 
والنظام والدقة ( التكيفيون) على عكس بعضهم آلاخر الذى ينتقل من موضوع إلى آخر 
فجاة» مع قدر كبير من التشعب فى التفكيرء وقلة النظام ( التجديديون). 
مجاراة القواعد مقابل الخروج عنها : أى مدى ميل الأفراد للالتزام بالقواعد وا لأعراف المتفق 
عليها داخل الجماعة التى ينتمون اليهاء فيميل بعضهم إلى الالتزام بمعايير الجماعة 
وقواعدها أثناء تفكيرهم فى خلول المشكلات التى يواجهونها ( التكيفيون )» على عكس 
بعضهم الآخر الذى غالبا ما يتحدى هذه القواعدء ويخرج عنهاء ولا يحتكم إلى العادات 
السابقةء وغالبا ما يهدد سلوكه هذا تماسك الجماعة و التعاون فيما بين 
أعضائها (التجدیدیون ) )&۲٥۸,1976,1989(‏ 
وباستخدام بطارية التكيفية التجديديةء حاول كيرتون التحقق من فروضه النظريةء خاصة . 
فرض استقلال الأسلوب عن المستوى الإبداعى» وقد أجرى عديد من الدرابسات فى هذا الصدد 
(أجرى بعضها كيرتونء واجرى بعضها الآخر غيره من الباحثين) » وقد أيدت معظم هذه 
الدراسات فرض كيرتون الأıl١.,1995,Masten;Caldwel1|,1988 See:,Kirton,1978,Gelade,‏ 
Goldsmith; Matherly,1987,Isaksen; Puccio,1988, Taylor, 1989,Foxall,‏ 018 

ويشير هايز والينسون (1994 ب«هد«الا&8ءره) إلى ان الأسلوب الإبداعى الذى اقترحه 
كيرتون من اكثر الإساليب المعرفية تماسكاً واتساقاً مع تعريفات الأساليب المعرفيةء فتنطبق عليه 
بشكل تام محكات ميسيك سابقة الذكر (ثنائية القطب» والقيمة النكيفية لكل قطب» والتعلق بشكل 
الأداء لا مضمونهء والتحكم فى السلوك ونظيمه). 

وعلى الرغم من المميزات السابقة لنظرية كيرتونء فهناك بعض الاعتراضات التى يمكن توجيهها 
اليهاء وللاداة التى استخدمت فى اختبار صدقهاء ولا نعتبر هذه الاعتراضات بمثابة عيوب فى 
النظرية بقدر عدم ملاءمتها للتصور النظرى الذى تتبناه الدراسة الراهنةء ومن اهمها ما يلي: 


١‏ وصف كيرتون الأسلوب الإبداعى فى ضوء عدد محدود من الخصال (الاكتفاء مقابل التدفق 
فى الأصالةء والكفاءةء والمجاراة)» معتمداً فى ذلك على اللاحظات الواقعية للمبدعين. دون 
ان يدعم ذلك بتصور نظرى ارحب لتحديد مكونات الأسلوب الإبداعى. 

۲ تعلقت نظرية كيرتون بمجال إبداعى محددء وهو الإبداع فى المجال الادارى والصناعىء 
وهو ما جعل تعميم الأسلوب الإبداعى - كما يقاس ببطارية كيرتون - على المبدعين فى 
مجالات أخرى يحتاج إلى مزيد من التحقق. 

٣‏ ترتب على النقطتين السابقتين ان مقياس كيرتون لم يلق اتفاقاً من قبل الباحثين, 

تعارض النتائج المتصلة بالكفاءة السيكومترية لقياس كيرتون #ه) 

Goldsmith, 1985,Prato,1984: /Selby, Treffinger, Isaksen; Powers,1993) 
تعامل كيرتون مع الأسلوب الإبداعى بوصفه بعداً ثنائى القطب» أحد طرفيه هى التجديدية.‎ ٥ 
وطرفة الثانى هو التكيفيةء رغم امكان تصور تعدد ابعاد الإسلوب الابداعى على نحو ما سوف‎ 
نرى فى الفقرة التالية.‎ 


مصفوفة الإبداع لبيرد ( الاساليب الثمانية ) 


قدم بیرد ل8 )e8:8y۵,1986(‏ تصوراً نظریاء اإستهدف تحديد الأساليب الآأكثر ارتباطاً 
بالإبداع و نظم هذه الأساليب داخل مصفوفة أطلق عليها اسم "مصفوفة الإبداع'» وتستند هذه 
الصفوفة إلى فرض اساسى مفاده ان النشاط الإبداعى يتطلب توافر عاملين اساسيين وهما 
الدافعية للابداع ومخاطرة عرض الأفكار على الآخرينء والشخص المبدع - وفق هذا التصور - هو 
الشخص الذى تأتى دافعيته من داخلهء وهى أيضاً المخاطر عندما يطرح على الآخرين منتجاً قابلاً 
التقييم أو التسويق. وبقدر تباين ما لدى الأفراد من هذين العاملينء تتباين اساليبهم المعرفية. 

ومن ثم يقسم بيرد الأساليب المعرفية ذات الصلة بالإبداع وفقاً لهذين المتغيرين إلى ثمانية 


اساليب فهثاك امسحاب الأسلوب المقلد. والحالم. وا مخطط " معدل ء والتركيب ي( 
والعملي. والناقد. والتجديدي. 

و رتب بيرد هذه الأإساليب فى صورة مصفوفةء بعدها الأفقى الدافعيةء وبعدها الرأسى 
المخاطرةء على النحى الموشسع ٻالشكل (۴-؟( (see:Byrd,:.986,Gastello et a1.,1998)‏ 

يرصف الشخص القلد بان دافعيته منخفضةء ومخاطرته أيضاً منخفضةء وبالتالى يميل اكثر . 
إلى نقل الأفكار من مصادر أخرى؛ وتقليد الآخرين, لذا يتوقع أن يكون إنتاجه الإبداعي 
منخفضاً جداً. 

أما الحالم قلديه دافعية مرتفعة نسبياً فى حين ان مخاطرته اقل» ولهذا يميل إلى إنتاج العديد 
من الأفكار الجديدة. التى قد تكون ذات قيمةء ولكن ليس لديه المخاطرة المطلوبة لعرض أفكاره على 
الآخرين, والدفاع عنها وتسويقهاء مما يضعف من مثابرته فى الوصول لأددافه. 

و تتسم دافعية المخطط نحو العمل الإبداعى بانها متوسطةء ولكنه اكثر مخاطرة من المقد 
والصالم. ومن ثم فهو يمیل إلى ان يجرب بدائل الأفكار وان يختبر الاختيارات تجريبياًء ونه 
يفشل فى تبنى وجهة نظر واحدةء يعمل من اجلها. وفى حين افترض بيرد أن إنتاجية المخطط 
تتسم بالضعف, فإن بعض البحوث الواقعية كشفت عن النقيض من ذلك فيذكر يبرد ان ريدمون 
وزملامه ( عام ١1۹۹)ء‏ ظهر لهم ان الجماعات الأكثر إنتاجيةء هى تلك الجماعات التى يكون لديها 
مديرون يساعدون الجماعة على اكتشاف عديد من الطرائق البديلة لصياخة المشكلةء والمساعدة في 
وضع استراتيجية مبكرة لحل المشكلات المتوقعة. فعمليات التصميم وإعادة الثخطيط المستمر خلال 
المشروع ينظر اليها بوصفها اموراً حاسمة فى تطوير الإنتاجية الإبدامية المتميزة. 

و يتسم ادل باقدامه على قدر أكبر من ا لمخاطرة, ولكن لديه قدراً سعيفاً من الدافعية نحو 
فعل أى شيء يتطلب إبداعاً. والتجديد من وجهة نظر الشخص المعدل هى إحداث تعديل جديد 
على فكرة موجودة بالفعل» مثل التقريب بين ماكينتين بجوار بعضهما بءضاً بهدف الوصول إلى 
افضل أداء منهما ى على النقيض من المعدل, يأتى التركيبىء فهو ايس أكثر مخاطرة من 


1-Copycat 4 Modifier §Frapfiealizer 
2-Dreamer 5-Synthesizer 8-Innovator 
3-Planner 


العدلبولكن دافعيته للابداع تكون مرتفعة ولذلك ينجح فى الجمع بين الأفكار المتناقضة أو 
المتباعدة. ويصوغها فى تركيب جديد. ولهذا توقع بيرد ان يكون الُعدل اقل إنتاجية - نسبياً - 
مقارنة بالتركيبی. 

أما العملى فيميل إلى ان يظهر قدرأً أكبر من المخاطرة, وقدراً متوسطاً من الدافعيةء وهو يميل 
إلى استلهام أفكاره من الحياة اكثر من إبداع الفكرة من بدايتها. والإسهام الأكبر العمليين فى 
المشروعات الجماعيةءان ينقلوا الفكرة من مرحلة التخطيط (النظرى) الواسع إلى مرحلة التطبيق. 

يجيدون التسويق للأفكار المنتجةء ويتطلب ذلك منهم حساً متنامياً جيداً وكافياً لما هى متاح من 

جهد إبداعى» وأيضاً القدرة على التجديد على نحو عملى لحل المشكلات بطريقة مُحررة الفكرة. 
والناتج الإبداعى للاشخاص العمليين عال نسبيأء ولكنه ليس أعلى من الناتج الإبداعى التركيبيين 
أو التجديديين 

ويظهر الناقد درجة مرتفعة نسبياً من المخاطرة, وأكنه لا يبظهر درجة مرتفعة من الدافعية لإنتاج 
الأفكار الإبداعية نفسها. وتترجم مخاطرته إلى الميل إلى نقد الأفكار والحلول والإنتاجات. 
واكتشاف ما تنطوى عليه من نقائص. ويرى بيرد ان الناقدين أثناء العمل المشترك يتسمون بان 
استثارتهم عالية ويظهرون نقصاً فى الاستجابات الايجابية نحو الأشياء. 
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بعد الدافعية للابداع 
شکل ( ۲۳ ) 
ثوزیع الاساليب المحرقية على بعدى الدافحية وامخاطرة داخل مذظومة بيرد للابداع 


وناتى أخيراً إلى التجديديين الذين يتسمون بدافعية مرتفعة نحو العمل الإبداعىء ودرجة 
مرتفعة من المخاطرة فى عرض الأقكار أيضاً. فهم ييحثون عن الجديد والأصيل والمخثلف 
رالمتميز. و لا يكتفون بالطول التقليدية ولكنهم يبذلون جهوداً اضافية فى محاولة الوصول إلى 
أفكار شديدة المخاطرةء وهو ما يثير لديهم المتعة لنجاحهم فى تحسين وجهات النظرالتقليدية. ولا 
تتدفق إنتاجات التجديدى فى حدود الوقت المحدد لهء لذلك يصبح توجيهه أمرأً غاية فى الصعرية. 
وغالباً ما يكون ذلك من غير المطلوب. 

وقد صم لقياس اساليب بيرد (11.,1998 ٠‏ 1[عا5ه6)ء مقياساً متعدد البدائل» يطلب فيه من 
الأفراد - فيما يتصل بكل بند من بنود المقياس - اختيار بديل من بين ثمانية بدائل» يعبر كل بديل 
مثها عن أحد الأساليب المعرفية الثمانية التى اقترحها بيرد 

وقد بينت درابسة لجوستيلى وزملائه (11.,1998 6 10[ماهں )808:G‏ استخدموا فيها المقياس 
السابق- ان آكثر الأساليب المعرفية السابقة ارتباطا بالإنتاج الإبداعى كان من نصيب التجديديين. 
والتركيبيين, والتخطيطيین- على الترتيب ‏ وهو ما لم يأت متسقاً مع توقعات بيرد فى بعض 
المواضمء خاصة ما يتصل بارتفاع الإنتاجية الإبداعية للمخططين. والضعف النسبى لإنتاجية 
العمليين. ۰ 

وإذا ما قارنا بين أسلوب كيرتون (التكيفية /التجديدية) واساليب بيردالثمانية. نلاحظ ان 
كيرتون أدرج تحت أسلويه عدا من الأساليب النوعية التى طرحها بيرد. فوصف كيرتون التكيفى 
بانه يستمد أفكاره من الآخرينء ويفضل استخدام الحلول الجاهزة المالوفة" مبتعداً عن المخاطرة 
بتقديم حلول جديدة (مقه فى ذلك مثل المقلد فى مصفوفة بيرد)ء فإن لم تتوافر حلول مسبقةء فإنه 
يلجا إلى ادخال تحسينات جديدة على ما هى موجود بالفعل (مثه فى ذلك مثل المعدل فى 
مصفوفة بيرد)» وهو قادر على تنظيم العمل والحفاظ على تماسك الجماعةء وحث الآخرين على 
مواصلة العمل (مثه فى ذلك مثل العملى فى مصفوفة بيرد). وفى المقابل وصف التجديدى بانه 
يميل للتشعب فى التفكيرء والتركيب بين الأفكارء والانجذاب إلى المهام غير المعتادة (مثه فى ذلك 
مثل التركيبى فى مصفوفة بيرد) وإلى إنتاج الحلول الجديدة. غير المتوقعة من قبل الآخرين»مم 
التحرر من الإدراكات والتصورات السابقة (مثه فى ذلك مثل التجديدى فى مصفوفة بيرد). 


وعلى هذا يميل بيرد فى نموذجه إلى التمييز الفارق بين الأساليب النوعية المستخدمة عند حل 
المشكلات. فى حين يميل كيرتون إلى الوصول إلى المحددات العامة المميزة للتجديديين, والتى 
تميزهم عن التكيفيين. وهو الأمر الذى قد يسمع لنا بوضع افتراض مفاده ؛ ان الأسلوب التكيفى 
لدی كيرتون يمثل أسلوياً عاماً يندرج تحته عدد من الأساليب النوعية مثل (أسلوب المقلدء والمعدل. 
والعملى) » فهذه الأساليب تعكس قدرأً من تفضيل التكيف فى التفكير والفعلء بما يتسق والقواعد 
أو الأعراف المىجودة. ويالمثل يمثل الأسلوب التجديدىء» أسلوباً عاماً تندرج تحته عدة اإساليب 
نوميه منها (الأسلوب الحالم. والتركيبى؛ والتشعبى) ٠‏ هذا مجرد تصور نطرحه الآن كفرض. 
ونأمل فى اختباره خلال الدراسة الراهنةء وهو الأمر الذى سنعود اتناوله بصور اكثر تفصيلاً فى 
اجزاء قادمة من هذه الدراسة. 

وقبل ان نختتم عرضنا لمفهوم الأسلوب الإبداعى» نعرض فيما يلى لطرائق قياسهء حثى يكتمل 
فهمنا له حيث إن قياس المفهوم هى الجانب الإجرائى الذى يشغل دائماً المتمين بالتحقق من 
صدق المفاهيم فی تمثيل الواقع. 
قياس الأسلوب الإبداعى 

تباينت توجهات الباحثين والأإسس التى استندوا عليها عند تصميمهم مقاييس الأساليب المعرفية 
وهو ما ألقى بظلاله على طرائق قياس الأساليب الإبداعيةء وقد تبدت هذه الخلافات فى عدة جوأانب 
منها : 

١۔‏ الاختلاف حول خصائص الاداء التی یتم الترکیز علیھا عند اعداد المقاییس (ھل یتم الترکیز 
على دقة الأداء» أم على نوعيته, وهل يحكم على الإجابات حكماً قيمياً أم حكماً وصفياً 
محايداً) 

الاختلاف حول طريقة صياغة البنود: هل تتم فى صورة اختيار من بين بدائل (اثنين أو 
اکش). أم فى صورة مقياس للشدة. وليس الخلاف على الصياغة هنا أمراً شكلياً بل إِنه 
يعكس خلافاً نظرياًء وقياسياً(سيكومتريا)» حول افضل طريقة يتجلى بها أسلوب الفردء 
خاصة وان بعض الدراسات بينت ان القياس بالطريقتين السابقتين لا يؤدى إلى نتائج 
متسقةء مع تباين فى قيم الثبات المستخلصة من كل منهما .(1998,.ل Guaste[10 e‏ 

٣‏ الاختلاف حول تحديد مضمون البنود: هل يتم الاعتماد على استنباط أسلوب الفرد من خلال 


ذكر تفضيلاته فى الأداء عند التعرض لجموعة من المواقف السلوكيةء أم يتم ذلك عن طريق 
تصريحه المباشر بالخصائص المميزة لأسلويه ؟. 
فيما يتصل بموضوع الخلاف الأول (حول خصائص الاداء)ء يشير كوجان (انظر: جلالء 
, ص )١١١‏ إلى ان قياس الأساليب المعرفية عموماً غلب عليه ثلاثة اتجاهات أساسية : 
الاتجاه الأول : قيست فى ضوئه الأساليب بطريقة اشبه بالطريقة التى تقاس بها القدرات. 
حيث التركيز على دقة الأداء فتقيم ابستجابة الأفراد فى ضوء الصواب والخطا. واشهر مثال 
على ذلك فيما يرى ماكينا ‏ مقابيس أسلوب الاعتماد/الاإستقلال عن المجال (اختبار 
الاشكال المتضمنةء أو القضيب والإطار). 
- الاتجاه الثاني_: قيست فى ضوئه الآساليب بطريقة اشبه بالطريقة التى تقاس بها السمات 
الشخصيةء حيث التركيز على تصحيح الإجابات فى ضوء حكم قيمى مسبق» فلا يتم تقييم 
الأداء فى ضوء الدقةء ومع ذلك يحكم على الإجابة على أساس قيمتهاء بحيث يحكم على 
الدرجة المرتفعة مثلاٌ للسمة (الاتزان الانفعالى ) بوصفها افضل من الدرجة المنخفضة 
(العصابية). 
- الاتجاه الثالث : حيث لايتم التركين على الدقة أو الحكم القيمى المطلق عند تقدير الأداء كما 
هى الحال فى مقياس مثل التكيفية التجديدية لكيرتون, فينظر لإجابة الفرد بوصفها انعكاساً 
لطريقته المفضلة فى الأداء ومن ثم لا توجد طريقة افضل من طريقةء فالحكم على قيمة 
الطريقة أمر نسبى يتوقف على متغيرات لا تكون فى موضم الاهتمام عند تصميم المقياس أو 
حساب الدرجة عليه. 
وفيما يرى كوجان لا تعد الطريقتان الأولى أو الثانية مناسبة لقياس الأساليب المعرفية عموماً 
حيث إن الأولى تجعل المقياس مقياساً للقدرات والثانية تقرب الأسلوب المعرفى من مفهوم 
السمات. أما الطريقة الثالثة فهى الأكثر ملاسة لقياس الأساليب, لالتزامها بتعريف الأسلوب كما 
يجمع عليه أغلب الباحثين (انظر خصائص الأسلوب وتعريفاته فى مقدمة هذا الفصل). 
واتفاقاً مع هذا التصور رای هایز والینسون ۔ کما سبق واشرنا - ان مقیاس کیرتون, عد 
مقياساً جيداً لقياس الأسلوب اإبداعى لالتزامه بمحكات ميسيك الشهيرة عن خصائص الأساليب. 


وفيما يتصل بموضوع الخلاف الثاثى بين الباحثين - الخاص بطريقة صباغة البنود - راى بض 
الباحثين ان وضع بدائل للإجابات هى افضل طريقة لقياس الأسلوب المعرفىء فإذا افترض ان 
ا لمقياس يقيس بعد الاندفاعء التروىء فيصاغ هنا بديلان الأول يعكس الميل للاندفاعية والثانى 
يعكس الميل للتروى» وعلى المبحوث ان يحدد أى الأسلوبين أكثر تفضيلاً بالنسبة له. وقد اإستخدم 
هذه الطريقة استيرنبرج وجریجورینكی عند قياس اساليب ادارة الذات؛ واستخدمها جوستيلو 
وأخرون(1.,1998ھ (see:Guastello et‏ وهم بصدد قياس اساليب بيرد الثمانيةء ولكنهم استخدموا 
هنا ثمانية بدائل لكل بند. و فى مقابل صياغة البنود فى صورة بدائل» اعتمد باحثون آخرون على 
صياغة بنود مفرده»ء ثم يترك للفرد ان يحدد شدة قبوله لكل بند (باعطاء درجات من ١‏ إلى ه 
مثلدً). وهى الطريقة التى اعتمد عليها كيرتون فى تصميم مقياسه. 

وقد بينت دراسة جوستيلى وآخرين(11.,1998 e٤‏ هااعاووں )6‏ كما أوضحنا ‏ ان القياس 
بالطريقتين السابقتين لا يأتيان بنتائج متشابهةء خاصة عند تعدد البدائل مما هى الحال بالنسبة 
لقاس بيرد. 

وفيما يتصل بمصدر الخلاف الثالث - المتصل بتحديد مضمون البنود - نجد تبايناً بين الباحثين 
فى أسلوب القياس» ففى حين لجا بعضهم إلى القياس غير المباشر للأسلوب عن طريق تقديم عدة 
مواقف سلوكية - نوعية للمبحوثين. ثم يستنتج من استجاباتهم عليها أسلوبهم المعرفى» يلجا 
بعضهم الأخر إلى القياس المباشر عن طريق ان يطلب من المبحوث ان يقدم تقريراً ذاتياً مباشراً 
يصف فيه سلوكه»ء وقد اعتمد كيرتون فى قياسه لأسلوب التجديدية التكيفية على الطريقة 
الأخيرةء فتضمن المقياس بنوداً من قبيل (أوصف بأنى متسق/ لدى أفكار أصيلةء افضل ان 
يحدث التغيير بطريقة تدريجية.. الخ) ويرى جولدسميث ان هذه الطريقة تعد بمثابة مقياس 
مختصر للسلوك يعمل كبديل لمقابيس السلوك التجميعی» أى المقاييس التى تعتمد على رصد عديد 
من السلوكيات الفردية عبر ظروف متعددةء ثم تمثل هذه الملاحظات فى صورة بنودء الوصول إلى 
مقياس للسلوك مستقر وثابت. وعلى هذا يقوم مقياس التقرير الذاتى هنا المعتمد على وصف 
الذات - كبديل لعينات السلوك. 

ويبقى الآن ان نحدد أى طرائق القياس بستتبناها الدراسة الراهنةء واى الأساليب النوعية التى 
نعدها محددة لمنظومة الأسلوب الإبداعى» وهو أمر بسوف نفرد له جز خاصاً فی فصل قادم. 


ملخص الفصل 

تشابهت أهداف الفصل الراهن وبناؤه مع اهداف الفصل السابق وبنائه» حيث قصد منه تحقيق 
الأهداف الثلاثة التى حددت بناء الفصل السابق وهى: الوصول إلى تعريف واضح ومتكامل 
المفهوم محل اهتمام» واستكشاف وتحديد افضل أساليب قياسه باإضافة إلى تحديد معالم 
التصور النظرى الذى بستتناول من خلاله الدراسة الراهنة هذا المفهوم. 

ولتحقيق هذه الأهداف» تم البدء باستعراض مختلف التعريفات لمفهوم الأسلوب المعرفيء الذى 
اعتبرناه المدخل المنطقى لتناول مفهوم الأسلوب الإبداعى وتحديد ابعاده. وقد خصص خلال هذا 
العرض جزء مطول لتحديد الخصائص الفارقة المميزة للأسلوب عن غيره من المقاهيم المتداخلة 
فعه من قبيل: القدرات, رالاستراتيجيات. والضوابط المعرفيةء فضلاً عن السمات الشخصية. 
ويرجع هذا الاهتمام بتحديد الخصائص الفارقة بين هذه المفاهيم لان معظم الدراسات التى تناولت 
هذه الفروق اوردتها على نحو عام ومتداخل ومتعارض فى اأحبان كثيرة. وقد نوقشت هذه الفروق 
فی ظل اهم المحددات التى اقترحها الباحثون فى هذا الصددء والتى اثارت كثيراً من الخلاف 
بينهم. والتى منها : تعلق الأسلوب بطريقة الأداء مقابل تعلقه بمستوى الأداء وكفاعءته» بالإضافة 
إلى قدر خضوعه للحكم القيمي» وقدر ثباته النسبى عبر الزمن والمواقف» وقدر ثاثره بالتدريب 
والممارسةء وقدر عمومية تأثيره. واخثتمنا هذا الجزء بوضع تعريف محدد للأإساليب. اكدنا خلاله 
ضرورة التمييز بين مختلف الأساليب (فمنها ما هى معرفى ومنها ما هو وجدانى ومنها ما هو أو 
سلوكى ادائى). وقادتنا هذه النقطة الأخيرة إلى استعراض تصنيفات الأساليب المختلفة. وتم 
ابرا موقع الأسلوب الإبداعى داخل التصنيفات المختلفة لمنظومة الأساليب. وفى هذا السياق تم 
توضيح تباين موقع الأإسلوب اإبداعى داخل منظومة الأساليب تبعاً محكات التصنيف التى 
اإستخدمها كل باحث عند وضعه لتصنيفه المقترح. ومن ثم وقع الأسلوب الإبداعى ضمن الأساليب 
الكلية التركيبية؛ فى التصنيف الرأسى الوصفى (ليللر)» وضمن أساليب الشق الأيمن فى 
التصنيف الرأسى العصبى (لاينتوستيل)ء وضمن الأساليب المرتبطة بعملية الاإستعادة من الذاكرة 
فى التصنيف الأفقى المعتمد على نموذج معالجة المعلومات (لميلار ايضاً) » وهى يمثل أحد البناءات 


الثلائة مرتفعة الرتبة فى التصنيف البنائى (لواردل ورویس)؛ وهو الأسلوب التشريعى فى 
التصنيف متعدد الأبعاد (لسترنبرج). 

وبعد ان تم تحديد موقع الأسلوب ا#بداعى داخل مختلف التصنيفات للأساليب» تم استعراض 
النظريات التى ارتكز اهتمامها على الأسلوب الإبداعىء وعنيت بالكشف عن الخصائص المميزة 
لهذا الأسلوب» فعرضنا لنظريتين قامت عليهما عدة بحوث مهمة وهما: نظرية التكيفية التجديدية 
اكيرتون» ونظرية بيرد التى تناولت دور الدافعية والمخاطرة فى تحديد أسلوب الفرد الإبداعى. 
واوضحنا خلال هذا العرض ان النظرية الأولى نظرت إلى الأسلوب الإبداعى بوصفه بعداً ثنائى 
القطب» فى حين تناولته النظرية الثانية بوصفه بعداً متعدد الأقطاب. وهو ما جعلنا نفترض ان 
الأسلوب التكيفى لدى كيرتون يمثل أسلوباً عاماً يندرج تحته عدد من الأساليب النوعية مثل 
(أسلوب المقلد. وا معدل والعملى) ‏ فهذه الأساليب تعكس قدراً من تفضيل التكيف فى التفكير 
والفعل» بما يتسق والقواعد او الأعراف الموجودة. وبا مث يمثل الأسلوب التجديدى» أسلوياً عاماً 
تندرج تحته عدة أساليب نوعية منها (الأسلوب الحالم» والتركيبي» والتشعبى). وفى النهاية عرضنا 
إلى أساليب القياس المستخدمة لتقدير أسلوب الفرد الإبداعى. 

وبين تعريف الأساليب المعرفية وتصنيفاتها من ناحية؛ وتعريف الأسلوب اإبداعى واستعراض 
نظرياتهء من ناحية أخری. أتت تعلیقاتنا واستخلاصاتنا کمحددات للتصور النظرى الذى تتبناه 
الدراسة الراهنة خلال تناولها لمفهوم الأسلوب الإبداعى. 
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Converted by Tiff Combine 


الفصل الرابع 
الدراسات السابقة 


على الرغم من الاهتمام المتزايد بمفهومى: الوعى بالمعرفة والأسلوب الإبداعى» وعلاقة كل 
منهما منقصلاً بكفاءة حل المشكلات» إلا انه قد تبين لنا من المسح الشامل الذى أجريناه بواسطة 
الحاسب الالى؛ للدوريات النفسية المتخصصةء عدم تناول أية درابسة العلاقة بين هذين المتغيرين 
بعضهما بعضاًء أو تأثيرهما المشترك فى كفاءة حل المشكلات. وهو ما يدفعنا الآن إلى اإستعراض 
كل مفهوم منهما - مستقلاً - فى علاقته بكفاءة حل المشكلات المختلفة. ومن ثم يمكن تقسيم 
عرضنا للدراسات السابقة من حيث المتغيرات محل اهتمامنا إلى فئتين : 

أولاً : الدراسات التى اهتمت بمفهوم الوعى بالعمليات المعرفية (أوالإبداعية)ء وعلاقته بكفاءة حل 

المشكلات. 
ثانياً: الدراسات التى اهتمت بالأسلوب الإبداعى وعلاقته أيضاً بكفاءة حل المشكلات. 


أُواً : الدراسات التى تربط بين مفهومى 
الوعى بالعمليات المعرفية (أو الإبداعية ) وكفاءة حل المشكلات 


قبل ان نعرض الدرابسات التى تناوات مفهوم الوعى بامعرفة ( أ الوعى بالإبداع ) فى علاقتهما 
بكفاءة حل المشكلات» نود ان نشير بدايةء إلى اننا لم نجد اية دراسات تجريبية, اجريت بهدف 
اختبار فروض نظرية بروتش عن الوعى بالإبداعء وما وجدناه هى الدراسات التي تناولت مفهوم 
الوعى بالمعرفةء وملاقته بمهارات حل المشكلات. من ناحية ثانيةء لم نجد سوى عدد ضئيل جداً 
من الدراسات التى تناولت علاقة الىعى بالمعرفة بالأساليب المعرفيةء ولم يكن الأسلوب الإبداعى من 
بين هذه الأساليب. فى هذا الإطار يمكن تصنيف الدراسات التى تربط بين الوعى بالعمليات 
امعرفية (أو الإبداعية ) وكفاءة حل المشكلات» فى فئتين كبريين إحداهما لها علاقة مباشرة 
بموضوع درابساتنا الراهنة على نحو ما سيتضح فى الجزء التالى. 


[1] الدراسات التى يقع الوعى بامعرفة فيها قى موضع المتخير المسثقل 

ويندرج تحت هذه الفئة من الدراسات تلك التى تركز اهتمامها على : 

[1] فحص تاثير الوعى بالعمليات المعرفية فى كفاءة جل المشكلات | اقف تجرببية 
)Coletta,et 2.1995, Betsinger et al.1994,Kramarski, 1997, Istvan, 2001)‏ أو فحص 
التأثير الفارق لهذا الوعى فى كفاءة حل مختلف أنواع المشكلاتء ( ضعيفة البناء مقابل 
محكمة البناء مقابل المشكلات التى تتطلب حلولاً اإستبصارية) ٥,19943‏ 0۷وںو[) 

,ausovec,1994b, JausoveckBakracevic, 1995, Hang, 1999)‏ وذلك فی ظل التدریب علی 

مهارات الوعى بالمعرفة أو غيابه. 

[ب] فحص تأثير التدريب على مهارات الوعى بالعمليات المعرفيةء فى كفاءة حل الشكلات 
المستمدة من ا لمجال الأكاديمي لدى طلاب المدارس والجامعات الأسوياءء مثل المشكلات 
الفيزيائية (2001 Cheng, 1999,Net0&Volente,‏ أوالرياضىية (41.1996 )Paşsolungh e٤‏ أو 
اللغوبة (2001 ,«هما) أو الامتداد بدرابسة هذا التأثير لدى التلاميذ الذينيعانون من 
اضطرابات سلوكية معينة. كصعوبات التعلم (1999 ,ة٣ا۷)‏ أو صعويات الانتباه وفرط 
الحركة )2000 „(Verdschrift, et al., 1998, Onghai,‏ 


[۲] الدراسات التى يفع الوعى بامعرفة فيها قى موضع المتغيرالتابع 

وتختص هذه الفئةء بالدراسات التى هدفت إلى الكشف عن تأثير برامج التدريب المتعددة فى 
زيادة وعى الأفراد» سواء أكانت برامح حل المشكلات لدى الأطفال (1996,ن1],٥عط)‏ آم برامج 
الألعاب المعدة على الحاسب الألى للاطفال, المعروفة باسم اللوجى (,(),(۴۸,1996)8ء1) أم 
برامج الحل الإبداعی للمشکلات لدی الراشدین (1995 ,۵۲عہ]۴۴٭۲۲) 

وكما هن واضسح فإن الفئة الأولى من هذه الدراسات هى الأكثر ارتباطاً بموضوع دراستناء 
وذلك إذا استثنيتا القسم (ب) منهاء والخاص بتاثير الوعى بالمعرفة فى حل المشكلات الأكاديمية. 
نظراً لارتباط هذا القسم الأخير بمتغيرات تريوية أخرىء بعيدة عن اهتمام درابستناء فضلاً عن ان 
اغلبها أجرى على تلاميذ المدارس الابتدائية. 


وعلی هذا الأساس بسيتركز اهتمامنا الآن على عرض الدراسات التی عنیت بفحص تاثير متغير 
الوعى بالمعرفة فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ومحكمة البناء والتاثير الفارق لهذا المتغير 
فى كلا النوعين من المشكلات. ۰ 

يعد نوربیرت جوزوغيتش ١0۷۴ء1[‏ .۸. من أكثر الباحثين اهتماماً بهذا الموضوع؛ فاغلب 
الدراسات التى اجريت فى هذا السياق قام بها بمفرده أو بمشاركة باحثرن آخرين. ومن هم 
الاراسات التى اجراها فى هذا الصدد» سلسلة التجارب التى عرض لها فى مقال له بعٺوان 
الوعى بالمعرفة أثناء الحل الإبداعى المشكلات (10۷,1994[)ء حیث قدم خمس تجارب اجراها 
بدف دراسة تأثير الوعى بالمعرفة فى كفاءة حل المشكلات وذلك فى ظل استخدام عدة طرائق 
مختلفة لقياس متغير الوعى بال معرفة. 

هدفت التجرية الأولى» من بين هذه التجارب الخمس» إلى الكشف عن العلاقة بين وعى الأفراد 
بعملياتهم المعرفيةء وكفاءة حل كل من المشكلات ضعيفة البناء والمشكلات محكمة البناء. واستخدم 
الباحث طريقة التفكير بصوت مسموع» لتقدير درجة مراقبة الأفراد لعملياتهم المعرفية أثناء حلهم 
لكلا النوعين من المشکلات. حيث طب من كل مبحوث ان يتلفظ بصوت مسموع بكل ما يفكر فيه 
مهما كان تافهاً فى رأيه - أثناء حله المشكلة (بعد ان درب المشاركون فى التجربة على كيفية تنفيذ 
هذا الإجراء). ومثت هنا العبارات التى يصف بها الأفراد طريقة تفكيرهم» مقياسا للوعى 
بالعمليات المعرفية. والتحقق من فروض الدراسةء قُدم إلى مجمومة من (۴۲) طالباً جامعياًء 
ست مشكلات» ثلاث منها من نوع المشكلات محكمة البناءء والثلاث الآخريات من نوع المشكلات 
ضعيفة البناء. واشتمل النوع الأول من المشكلات (محكمة البناء) على ثلاث قصص, كل منها 
تتضمن عدا من العبارات - غير المرتبة - التى تحكى قصة ماء وكل المطلوب هو اعادة ترتيب هذه 
القصة ترتيباً يجعلها مفهومة, فى ظل وجود أكثر من طريقة يمكن ان تترتب على أساسها اجزاء 
القصة. وتمشت الدرجة هنا فى عدد العلاقات الصحيحة التى قدمت الريط بين اجزاء القصة غير 
المرتبة. أما المشكلات ضعيفة البناء. فقد تكونت أيضاً من ثلاث قصص, ولكن كان المطلوب لها ان 
يضع الأفراد نهاية مشوقة ومناسبة لكل قصة. وقد استعين باثنين من المحكمين الخبراء فى الأدب» 
اتقدير جودة الحلول المطروحة, فى ضوء مقياس التقدير الكمى المنت الإبداعى (تتراوح درجاته 


بين صفر و أريع)» مع الاإستناد إلى محكين فى الحكم على جودة الأفكار وضعهما الباحث وهما: 
توافر اللاسة والأصالة فى الحلول المقترحة. وقد كشفت النتائج عن وجود علاقة ايجابية بين العدد 
الاجمالى العبارات الدالة على الومى بالعرفةء وكل من : الدرجة الاجمالية الحلول الصحيحة 
للمشكلة محكمة البناء ( ر=۷٥ ٠,‏ ودالة عند ),.١‏ والدرجة الاجمالية للحلول الجيدة للمشكلة 
ضعيفة البناء ( ر۴۱ , ودالة عند ۰٥‏ .). ویناء على هذا استنتج الباحث أن الأفراد الماهرين فى 
حل المشكلات ريما يكونون أكثر وعياً بعملياتهم المعرفية مقارنة بالأفراد غير الماهرين. 

وفى ظل اسلوب التفكير بصوت مسموع الذى استخدم فى هذه التجربة لقياس الوعي بالمعرفة 
رأی چوزوفيتش انه من الصعب تعميم النتائج التى توصل البها ٠‏ وارجع ذلك إلى بسببين هما : 

١‏ إن عدد عبارات الوعى بالمعرفة الت تم إجراء التحطیلات عليها كانت أقل من ۴,٠١‏ / من عدد 
العبارات التي طرحها المشاركون فى التجرية. 

١‏ إن طريقة التفكير بصوت مسموع تسمح فقط برصد الفرد العمليات التى امكنه التعبير عنها 
لفظياء ويالتالى فإن من لديهم صعوبات تتعلق بهذه القدرة على التعبير يفشلون فى رصد ما 
يدركونه من عمليات. بالإضافة إلى ذلك فإن هذه الطريقة تعتمد ‏ فى الأساس - على ما ادركه 
المصحح من عبارات حكم عليها بانها تدل على وعى بالعمليات المعرفية. 
وللتغلب على الصعويات السابقة تم فى التجربة الثاثية ‏ تقدير مدى وعى الأفراد بعملياتهم 
المعرفية - طريقة أحكام الاقتراب من الحل - بطريقة الخطوط - (رالتى تتطلب ان يضع الفرد- 
أثثاء حله للمشكلة ‏ علامة كل ٠١‏ ثانية, على مجموعة من الخطوط الدرجة أمامه» مشيراً بهذه 
العلامات إلى درجة اقترابه من الحل فى ضوء تخطيطه المتانى للتقدم نحو الحل الصحيح ()). 
وافترض أن الماهرين فى حل المشكلات سيكونون أكثر ادراكاً لعملياتهم المعرفية عن غير الماهرين 
فهم أكثر قدرة على مراقبة عمليات تفكيرهم وتوجيهها من غير الماهرين, وهو ما يعكس مقداراً 
أكبر من التخطيط الخطوات التى يقتربون منها إلى الحل. كما افترض الباحث أيضا أن أحكام 
الاقتراب من الحل لدى الماهرين ستتباين تبعاً لطبيعة المشكلات, فى حين لن يحدث هذا مع غير 


(+) انظر وصفاً تفصيلياً لهذه الطريفة ؛ والطرائق الاخرى المذكورة فى هذه الدراسة فس الجزء الأخير من 
الفصل الثانی ص ۷۹. 


الاهرين الذين لن يظهروا هذه الفروق لاستخدامهم استراتيجيات متشابهة عند حلهم للمشكلات 
الختلفة. 

وللتحقق من هذه الفروض» قدم الباحث ست مشكلات ( نصفها محكمة البناء» ونصفها الآخر 
ذات طبيعة اإستبصارية (*) ) لعدد )٠١۷١(‏ طالباً من قسم علم النفس بإحدى الجامعات 
الأمريكيةء (امكن تحليل بيانات ٠٠٤١‏ طالباً منهم فقط ). وقد قسم المبحوون وفقاً لعدد 
الشكلات التى نجحوا فى حلها - سواء أكانت محكمة البناء ام ضعيفة البناء- إلى خمس 
مجموعات, تبعاً لعدد المشکلات التی نجحوا فی حلھا (۰ / ۲/۱ /۲/ ٤ا)ء‏ ثم قورن بین 
الجموعات الخمس على مؤشرات الوعى بالمعرفة ( أى الأحكام الصحيحة للاقتراب من الحل) . 
وقد أظهرت النتائج تفوق مجموعة الاعلى مهارة فى حل المشكلات ( ا مجموعة التى حلت أكثر من 
أريعم مشكلات)» على المجموىعات الأريع الأخرى الأقل مهارة ( التى حلت أقل من أربع مشكلات) 
فى عدد احكام الاقتراب الصحيع من الحل. كما ايدت النتائج الفرض الثاني للدراسةء حيث أظهر 
الاهرون فى حل المشكلات فروقاً دالة فى م اقبتهم لعملياتهم المعرفية أثناء حل المشكلات 
الاستبصارية عن تلك التى أظهروها عند حل المشكلات محكمة البثاء. فى حين لم تظهر هذه 
الفروق لدى غير الماهرين. مما يعنى ان الماهرين فى حل المشكلات لديهم تمايز فى أساليبهم فى 
حل المشكلات المتباينةء على عكس غير الماهرين الذين يستخدمون استراتيجيات ثابتة وغير 
متمايزة رغم تغیر مایواجهونه من مشکلات. 

وتشابهت أهداف التجربة الثالثة مع أهداف التجرية الثانيةء وكان الاختلاف بينهما فقط في 
الإجراءات التى اتبعت للتحقق من هذه الأهداف. فاستخدم اتقدير " احكام الاقتراب من الحل" 
مقیاس رقمی من بست درجات بدلا من طريقة الخطوط؛ وأصبح على المبحوث أن يضع علامة على 
أى من هذه الأرقام لتعكس درجة شعوره بالاقتراب من الحل بدلاً من وضع علامة على الخطوط 
الستقيمة. أيضاً قدمت للمبحوثين ست مشكلات» ثلاث منها محكمة البناء وثلاث ضعيفة البناء 
(بدلاً من المشكلات الاإستبصاريةء فى التجرية الثانية) . وقد أجريت التحليلات الاحصائية على 


(ء) يقصد بالمشكلة ذات الطبيعة الاإستبصارية فى هذه الدراسةء المشكلة التى يكون لها حل واحد صحيح ۔ كما 
هى الحال فى المشكلة محكمة البناء - ولكن طريقة التفكير فى هذا الحل تتطلب تأملاً وتخيلاً لتكوين تصور ما 
لحل المشكلةء قبل الوصول الى الهدف ١‏ ويأتى الحل المبحوث غالباً فجائياً و على نحو استبصارى . 


ادامات ٠۰۰‏ طالب جامعی ( من اصل ٠۲١‏ طالباً ). واتسقت النتائج هنا مع ما خرجت به 
التجرية الثانية. حيث أظهرت تفوق مجموعة الماهرين فى حل المشكلات ( محكمة البناء + ضعيفة 
البناء) مقارنة بالمجموعات الأريع الأخرى الأقل مهارة (التى حلت أقل من أريع مشكلات) وذلك فى 
عدد احکام الاقتراب الصحيح من الحل بطريقة الأرقام. كما أكدت النتائج أن الماهرين فى حل 
المشكلات كانوا أكثر وعياً بعملياتهم المعرفية من غير الماهرينءفهم يصدرون عدداً أكبر من الأحكام 
الصحيحة فيما يتصل باقترابهم من الحل» مما يوحى بانهم يتقدمون نحو الحل قى ضوء خطة 
معرفية واضحة بالنسبة لهم. وقد كشفت النتائج كذلك عن وجود تاين فى درجة الىعى بالعمليات 
المعرفية عند التصدى لحل المشكلات ضعيفة البناء مقارنة بحل المشكلات محكمة البناء. 

وفى التجرية الرابعة - وهى جزئين- اعتمد الباحث فى الجزء الأول منها فى تقدير وعى الأفراد 
بعملياتهم المعرفيةء على درجة نجاح هؤلاء الأفراد فى تصنيف مجموعة من المشكلات. تتطلب 
استراتيجيات مختلفة فى حلهاء تصنيفاً صحيحاً. :»کس درچة درایتهم باختلاف ما یستخدمونه ` 
من استراتیجیات بتباین ما يواجهونه من مشكلا.. ومن ثم قدم إلى )٠١١(‏ طالباً جامعياً عشرة 
مشكلات ( خمس مشكلات محكمة البناء واثنتان ضعيفة البناءء وثلاث ذات طبيعة استبصارية ). 
و طلب من كل فرد حل كل مشكلة فى مدة زمنية لا تتجاوز عشرة دقائق» وبعد الانتهاء من الحلء 
طلب منهم تصنيف هذه المشكلات ‏ فى ثلاث فئات ‏ تبعاً لطبيعة العمليات أو الاستراتيجيات التى 
استخدموها فى.حلهاء على أن يوضحوا الأسس التى استندوا إليها عند تصنيف هذه المشكلات. 
بما يسمح بمقارنة هذه التصنيفات بالتصنيف الحقيقى لهذه المشكلات. وقد بينت النتائج ان 
الماهرين فى حل المشكلات - بسبب قدراتهم المرتفعة على مراقبة الذات - كانوا أكش دقة من غير 
المهرة فى تصنيف هذه المشكلات. 

أما الجزء الثانى من التجرية - فكان هدفها القاء المزيد من الضوء على أسباب تفوق الماهرين 
فى حل المشكلات عن غير الماهرينء فى احكام اقترابهم من الحل. ولذلك حاول جوزوفيتش الدمع 
بین طریقتی: أحكام الاقتراب من الحل, و التفکیر بصوت مسموع» فی إجراء واحد لتقدیں وعی 
الأفراد بعملياتهم المعرفيةء وفى ظل هذا الإجراء حاول الباحث الكشف - أولاً - عن الفروق بين 
الماهرين وغير الماهرين فى احكامهم حول الاقتراب من المشكلةء ثم التحقق من درجة وعى 


الاهرين بنوع الاإسستراتيجيات المعرفية التى يستخدمونها بالمقارنة بغير الماهرين؛ وأخيراً التحقق 
من درجة التباين فى تلك الاستراتيجيات المستخدمة عند حل المشكلات ضعيفة البناء أو ذات 
الطبيعة الإستبصاريةء مقابل المستخدمة عند حل المشكلات محكمة البناء وذلك لدى مجموءة ' 
الماهرين مرة وغير الماهرين مرة أخرى. ولتحقيق هذه الأهداف, طلب من المبحوثين حل مشكلتين 
فقط فى مدة زمنية لا تتجاوز خمس عشرة دقيقة. وأثناء قيامهم بذلك طلب منهم أن يطرحوا 
احكامهم المتصلة بمدى الاقتراب من الحل. وبالإضافة إلى ذلك طلب منهم التلفظ بكل ما يخطر 
على اذهانهم أثناء القيام بالحل ( التفكير بصوت مسموع ). و بينت النتائج تفوق الماهرين فى حل 
الشكلات عن غير الماهرين فى الاحكام الصحيحة للاقتراب من الحل وارجع الباحث ذلك إلى انهم 
أكثر مراقبة لعملياتهم المعرفية أثناء اندماچهم فى الحل. فقد بين تحليل استجابات التفكير بصوت 
مسموع» ان مجموعة الماهرين فى حل المشكلات كانوا أكثر قدرة على وصف عملياتهم المعرفية 
أثثاء الحل عن غير الماهرينء وهم يقدمون وصفاً أكثر تجريداً لهذه العمليات مما يقدمه الأقل منهم 
مهارة. وفى المقابل فإن غير المهرة فى حل المشكلات يميلون إلى تكرار عمليات وخطوات الحل 
بصرف النظر عن التباين فى نوعية ما يقدم اليهم من مشكلات. حيث يكررون التعيرات نفسها 
الدالة على خطوات اقترابهم من الحل رغم اختلاف طبيعة المشكلةء وهو ما يعكس تصاب فى 
استخدامهم لاإستراتيجيات التفكير. والتفسير الذى يقدمه جوزوفيتش هنا هو أن غير الماهرين 
ينقصهم التخطيط المعرفى و التنسيق بين الاستراتيجيات النوعية المتصلة بتحقيق الهدف؛ ومراقبة 
التقدم نحو الوصول للهدف. فهم يعملون بمبدا " التقاط أبة فكرة أو حل والاإستمرار فى العمل 
بهاء والانشغال بها إلى ان ينقضى الوقت المخصص لانهاء المهمة '. وهم أثناء ذلك لا يجدون 
ضرورة فى تغيير ابستراتيجياتهم غير الناجحةء مما يتسبب فى ضعف قدرتهم على تقدير درجة 
تقدمهم نحو الحل. 

واعتمدت التجرية الخامسة على تقديم تعليمات مباشرة للمبحوثين ليتنبهوا إلى عملياتهم المعرفية 
أثناء حلهم للمشكلات, وافترض الباحث أن هذه التعليمات ستُزيد من وعى الأفراد بعملياتهم 
المعرفبة وبالتالى تزيد من كفاءة حلهم للمشكلات. وعلى هذا الأساس اختيرت عينة قوامها )۴١(‏ 


£ 
۰ 


طالباء قسموا بالتساوى عشوائياً إلى مجمومتين إحداهما تجريبية والأخرى ضابطةء طب من 


افراد المجمومة التجريبية قراءة ست صفحات عن أنواع المشكلات» واستراتيجيات حلها 

رالعمليات المعرفية المتطلبة لكل منها. وذلك على مدار ساعة قبل أن يبدأوا فى حل ست مشكلات ( 

نصفها محكمة البناء ونصفها الأخر ضعيفة البناء). ثم طب منهم بعد ذلك أن يصفوا بدقة 

الاستراتيجيات التى سيستخدمونها أثناء حل المشكلات, وأن يراقبوا هذه العمليات جيداًء لأن هذه 
الاستراتيجيات بسوف تُناقش فى نهاية التجرية, أما افراد المجموعة الضابطة فلم يتلقوا هذه 
التعليمات. ى كشفت النتائج عن تفوق المجموعة التجريبية على المجموعة الضابطة فى عدد الحلول 

التى فُدمت» سواء للمشكلة ضعيفة البناء أو للمشكلة محكمة البناء (قيمة ف دالة فيما وراء ,٠١١‏ 

فى الحالتين) . من ناحية أخرى» لم يكن لإإجراء التدريبى تأثير فارق فى كفاءة حل المشكلة 

ضعيفة البناء مقارنة بالمشكلة محكمة البناء. (حيث كان الارتباط بين الأداء على المشكلتين ضعيفاً 

و غير دال ر=-۱۸, ) » ودعمت هذه النتائج فروض الباحث عن التأثير الإيجابى للوعى بالمعرفة 

فى كفاءة حل المشكلات. كما بينت النتائج أن الماهرين فى حل المشكلات كانوا أكثر وعياً بعملياتهم 

المعرفية من غير الماهرين. وفسر الباحث انخفاض عدد العبارات الدالة على الىعى بالمعرفة أثاء 
استخدام طريقة التفكير بصوت مسموع ليس لعيب فى الجوانب المنهجية لهذه الطريقة ولكن لجهل 

الأفراد بما يدور داخلهم» إلى جانب فشلهم فى التعبير عن هذه العمليات. 
ومما سبق يمكن تلخيص النتائج التى اإسفرت عنها التجارب الخمس السابقة لجوزوفيتش فيما 

يلي: 

١‏ هناك علاقة ايجابية بين الوعى بالعمليات المعرفية ( كما يقاس بطريقة التفكير بصوت مسموع) 
و كفاءة حل كل من: المشكلات محكمة البثاء والمشكلات ضعيفة البناء. (التجرية الأولى) 

۲ الماهرون فى حل المشكلات يتفوقون على الأقل مهارةء فى درجة مراقبتهم لعملياتهم المعرفية 
والتخطيط لها والتنبؤ بها (كما ينعكس ذلك فى عدد احكام الاقتراب الصحيح من الحل أثناء 
تناولهم للمشكلات). وهو ما يعنى وجود تأثير محتمل الوعى بالعمليات المعرفية فى كفاءة حل 
مختلف أنواع المشكلات. وقد ظهر ذلك من نتائج التجارب الثانية والثالثة والجزء الأول من 
التجرية الرابعةء حيث أظهر الماهرون فى حل المشكلات وعياً أكبر بعملياتهم من غير الماهرين. 
سواء عند اإستخدام طريقة " احكام الاقتراب من الحل " بطريقة الخطوط أم عند استخدام 


طريقة الأرقام. وسواء استخدمت مشكلات محكمة البناء مقترنة بمشكلات ذات طبيعة 
اإستبصارية (كما فى التجرية الثانية)ء ام استخدمت مشكلات محكمة البناء مقترنة بمشكلات 
ضعيفة البناء (كما فى التجريتين الثالثة والرابعة) 
٣‏ إن كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء يرتبط بالىعى بالعمليات المعرفية على نحو أكبر من 
ارتباطه بالمشكلات محكمة البناء أو ذات الطبيعة الاستبصارية. 
٤‏ إن الماهرين فى حل المشكلات لديهم ومى أكبر عن غير الماهرين بعملياتهم المعرفيةء وأكثر 
مراقبة لها ويكونون أكثر دقة فى وصف استراتيجياتهم المعرفية أثناء حلهم للمشكلات. 
٥‏ إن تقديم تعليمات مباشرة للافراد ايراقبوا عملياتهم المعرفية يزيد من فعالية هذه المراقبةء كما 
يزيد من كفاءة الأقراد عند حلهم للمشكلات. ۰ 
ودعمت النتيجة الأخيرة هذه من خلال عديد من الدراسات التى اجريت لدراسة تأثير التدريب 
على مهارات الوعى بالمشكلة فى كفاءة حل مختلف المشكلات. وان كانت هذه الدراسات قد 
تباينت فى إجراعت التدريب التى ابستخدمتها. ففى دراسة أخرى جوزوفيتش 
»)[0۷e٥,19944(‏ تلقت مجمومتان من المبحوثين ٠١(‏ تلميذاً من المدارس المتوسطة. و١۲‏ طالباً 
جامعياً ) برنامجاً تدريبياً على مهارات الوعى بالمعرفة- كل مجموعة على حدة. - تضمن معلومات 
من : المعرفة بامشكلات, والمعرفة بالاستراتيجيات» وا معرفة بمتى وكيف تستخدم استراتيجيات حل 
المشكلات. وقد قدمت للمبحوثين مشكلتانء احداهما محكمة البناء. والثانية ضعيفة البناء. ويينت 
النتائج» وجود تأثير ايجابى التدريب فى كفاءة حل الأفراد للمشكلات. كما اتضع ان تاثير 
البرنامج فى كفاءة حل المشكلات محكمة البناء أكبر من تأثيره فى حل المشكلات ضعيفة البناء. 
وبينت النتائج كذلك وجود تأثير ايجابى البرنامج فى زيادة مرونة الأفراد فى استخدامهم 
لإستراتيجيات التفكير» والوعى بعمليات التفكيرلديهم. 
وفى محاولة أكثر عمقاً وتفصيلاً لإستجلدء تاثير التدريب فى مهارات حل ا مشكلات (خاصة 
المشكلات ضصعيفة البناء» وذات الطبيعة الإستبصارية) أجرى كوليتا وآخرون ع,٠اه١)‏ 
(1.,1995ة أريع تجارب هدفت إلى الكشف عن تأثير التدريب على مهارات الوعى بالمعرفة فى كفاءة 
حل المشكلات ذات الطبيعة الاإستبصاريةء فى ظل عدة تصميمات تجريبية مختلفة. 


فى التجرية الأولىء قارن الباحث بين خمس مجموعات, ثلاث منها تجريبيةء واثنتان ضابطتان. 
تلقى افراد المجموعة التجريبية الأولى و الثانية. نوعين مختلفين من التعليمات التى تستحثهم إلى 
التركيز فى عملياتهم المعرفية أثناء حل المشكلة (الوعى المتمركز على العملية) ٠‏ فى حين تلقت 
المجموعة التجريبية الثالثة تعليمات توجه افرادها إلى التركيز فى مكونات المشكلة 
رخصائصها(الوعى المتمركز على المشكلة). أما افراد المجموعة الضابطة الأولى فتلقت تعليمات 
تستحثها على التفكير بصوت مسموع أثناء حل المشكلةء فى حين اقتصرت التعليمات الموجهة إلى 
المجموعة الضابطة الثانية على تعليمات الأداء على المشكلة. 

دمت إلى افراد المجموعات الخمس» إحدى المشكلات ذات الطبيعة الاإستبصاريةء التى تعرف 
باسم لغز برج هانوى ( وفيها تقدم إلى المبحوثين عدة اشكال هندسية لبرج» ويطلب منهمء تصميم 
هذا البرج على لوحة خشبيةء باستخدام مجموعة من القطع الخشبية متدرجة الأحجام» وتتمثل 
الدرجة على هذا الاختبار فى عدد النقلات الصحيحة التى تؤدى بالفرد إلى الوصول إلى التصميم 
الصحيع البرج). وتمثت التعليمات الموجهة المجموعة التجريبية الأولي_( مجموعة الوعى بالعمليات 
ا معرفية )» فى طرح بسؤال على كل فرد - وهو ينتقل من خطوة إلى أخرى في حل المشكلة - من بين 
الثلاثة أسئلة الآتية : 

- كيف وصلت إلى قرارك بتحريك هذه القطعة فى الخطوة التى انت مقدم عليها؟. 

- كيف وصات إلى قرارك بأين ستضع القطعة ؟. 

- كيف تحفقت من أن هذه الحركة تعد نقلة جيدة ؟ 

أما المجموعة التجريبية الثانية ( مجمومة إذا... اذن )فطلب من افرادها ان يحددوا اين 
سيضعون القطعة ولماذا» مستخدمين العبارة إذا فعلت كذا... فسيحقق لى ذلك كذا) . 

ووجه للمجموعة التجريبية الثالثة ( مجمرعة الوعى با مشكة). واحد من الأسئلة الثلاثة الآتية 
أيضاًء قبل تحريك القطع الخشبيةء وهى : 

- ما الهدف من هذه المشكلة فى تصورك ؟ 

- ما القواعد المعتمدة عليها هذه المشكلة ؟ 

- ما الحالة الراهنة للمشكلة الآن ؟ 


ونلقى افراد المجمىعة الرابعةء أى الجموعة الضابطة اللي( مجمومة التفكير بصوت 
مسموع). التعليمات التقليدية للتفكير بصوت مسموع؛ والتى تستحث الفرد على أن يذكر كل ما 
يخطر على ذهنه أثناء تقدمه فى حل المشكلة. 

واخيرأء طلب من المجمومة الخامسةء أى الضابطة الثانية ( امجموعة الصامتة )» ان تحل 
المشكة, وفقاً لتعليمات الأداء المنصوص عليهاء دون التلفظ بأى شيء على الاطلاق أثناء حلهم لها. 
ركما هو واضح؛ تطلب أداء المجموعات الأربع الأول التلفظ بصوت مسموع بما يفكرون فيه 
أثناء حل المشكلةء سوا ء للإجابة عن أبسئلة الباحث ( كما هو الحال فى حالة المجموعات التجريبية 
الثلاث )» أو لوصف ما يفكرون فيه ( كما هو الحال فى المجموعة الضابطة الأرلى )ء ومن ثم 
سميت هذه المجموعات الأربع بمجموعات ' التلفظ بالأفكار". فى حين سميت المجمومة الأخيرة ( 
الضابطة الثانية ) بالمجموعة الصامتة. 

والفرىض الأسابسية الذى حاولت الدرابسة التحقق منها هى ان مجموعات الثلفظ الأريع بسيكون 
أداؤها افضل من المجمومة الصامتةء ولكن أداء المجموعات التی وجه انتباهها إلى عمليات 
تفكيرهاء بتلقى تعليمات محددة فى هذا الاثجاه (كما هو الحال فى مجمومة الوعى بالعملية 
امعرفيةء ومجموعة التفكير بطريقة إذا..... إذن ٠)‏ سيكون اداؤها افضل من المجموعة التى ثركت 
حرة دون توجيه تفكير افرادها القيام بذلك (مثل مجموعة التفكير بصوت مسموع ). من ناحية 
أخرىء أفترض أن التوجه نحو العمليةء له تاثير أكبر من التوجه نحو المشكلةء وهى ما يعلى تفوق 
امجموعتين التجريبيتين الأولى والثانية على المجموعة التجريبية الثالثة فى ادائهم على المشكة. 

رللتحقق من هذه الفروضء» قدمت مشكلة لغز برج هانوى - كمشكلة ذات طبيعة استدلالية 
استبصارية ۔ إلى )٠١٠١(‏ من الطلاب الجامعيين ( من اصل ٠١۹‏ مشاركأ) ٠‏ بعد توزيعهم على 
المجموعات الخمس بالتساوى. وقدمت أريعة نماذج تدريبية من المشكلة إلى كل مشارك. مصحوية 
بالتطيمات الخاصة بكل مجمومة, ثم قدم فى النهابة موذج خامس من المشكلة اثر تعقيداً. وطلب 
من ا لمبحوين الإجابة عنه دون ان يتلقوا اية تعليمات. وعلى هذا تمثل تدريب المجموعات التجريبية 
فى التعليمات الموجهة للأداء سابقة الذكرء فضلاً عن الخبرة المكتسبة من الإجابة عن النماذج 
الأريعة للمشكلة قبل الإجابة عن المشكة الخامسة الحاسمة. 

دايدت نتائج تحليل التباين - التى اجريت الكشف عن الفروق بين ا لمجموعات الخمس - فروض 


الدراسة جميعها. حيث: تفوقت مجمومة الىمى بالمعرفةء ومجموعة إذا..:إذن على المجموعتين 
الضابطتينء وعلى مجموعة الومى بالمشكلة. وهو ما ما نظر اليه الباحث بوصفه تأكيدا على وچود 
تأثير دال لعمليات الوعى بالمعرفة فى كفاءة حل الأفراد للمشكلات. كما لم تظهر فروق دالة بين 
مجمومة التقكير بصوت مسموع؛ والمجموءة الضابطة الصامتة. وهو ما يعنى غياب تأثير التفكير 
بصوت مسموع - إذا استخدم بدون توجيه مباشر للافراد لكى ينتبهوا إلى عملياتهم ا معرفية ‏ فى 
زيادة كفاءة حل المشكلات. ولم تظهر كذلك فروق دالة بين مجموعة الوعى بالمعرفة ومجموعة إذا.... 
إذن. وهو ما يؤكد ان ابستخدام اية استراتيجية تهدف إلى حث الأفراد على الانتباه إلى العملية 
المعرفية من شأنه ان يزيد من فعالية ادائيم على حل المشكلات. 

وفى التجربة الثانية حاول الباحث إعادة التجرية الأولى» ولكن باستخدام مشكلة أخرى؛ أكثر 
بنائية من مشكلة برج هانوى ( وهى مشكلة كارت كانوتا(* ). ولكنه - فى هذه المرة- قارن بين 
ثلاث مجموعات فقط : مجموعة الوعى بالمعرفة ومجموعة الوعى بالمشكلةء والمجموعة الضابطة. 
(ن= ۲١‏ لكل مجموعة) . وقد دعمت نتائج التجرية ما تم التوصل اليه فى التجربة الأولى» حيث 
تفوقت مجموعة الوعى بالمعرفة على المجموعتين الأخريين فى كفاءة حلهم للمشكلات. وظهر هنا 
جلياً ان المجموعة التى وجهت للتركيز على خصائص المشكلة كانت أقل المجموعات كفاءة قى حل 
المشكلة محل الاهتمام. وهو ما دعم التصور النظرى للباحث بان التركيز على الخصائص 
السطحية للمشكلة يقيد تفكير الأفرادء ولا يسمح لخيالهم بالانطلاق بعيداً عن القيود المفروضة 
علبه. 


ولعزل أثر التلفظ بالأفكار أثناء التفكير فى حل المشكلةء قارن الباحث فى التجربة الثالثة. بن 
المجموعة الضابطة الصامتةء و مجموعة الوعى بالمعرفةء بعد ان طب من المجموعة الأخيرة التفكير 


(٭) مشکلة کارت کانرتاء عبارة عن مجموعة من اوراق اللعب المعتادة (الكوتشينة) 1 التي يتم أخفاء وجه بعضهاء وتغطية وجه 
بعضها الآخر؛ ويطلب ترتيب هذه الاوراق بطريقة معينة وفقاً لعدد من القواعد التى تتطلب تخميئاً فى بعض الاحيان. واستدلالاً فى 
احیان اخری . 


)٤.(‏ طالباً مشكلة برج هانوى (بالطريقة نفسها التي قدمت بها فى التجرية الأولى). وقد دعمت 
النتائج فروض الباحث؛ حيث تفوقت المجموعة التجريبية على المجموعة الضابطة. وهو ما يعنى ان 
تفكير الأفراد بصوت مسموع» أثناء إجابتهم عن أسئلة الباحث لم يكن هو المؤثر فى زيادة كفاءة 
حلهم للمشكلات؛ ولكن التأثير الأكبر راجع إلى زيادة انتباه الأفراد إلى عملياتهم المعرفية أثناء 
تفكيرهم فى حل المشكلة. ولمزيد من التحقق من هذه النتيجة قارن الباحث بين نتائج مجموعة 
الى بالمعرفة التى تلقت تعليمات بالإجابة عن الأسئلة بصوت مسموع ( فى التجربة الأرلى ). 
بمجموعة الوعى بالمعرفة التى تلقت تعليمات بالتفكير فقط فى الأسئلة التى توجه اليهم لتزيد من 
تركيزهم فى عمليات تفكيرهم (كما تم فى التجربة الثالثة) . وبينت النتائج تفوق مجموعة الوعى 
بالمعرفة الصامتة. 

رفى التجرية الرابعة والأخيرةء حاول الباحث الكشف عن الفروق فى استراتيجيات التفكير التي 
تستخدمها مجموعة الوعى بالمعرفةء مقارنة بمجمومة التفكير بصوت مسموع» لتفسير الأسباب 
وراء تفوق المجموعة الأرلى (والتى تستحث التعليمات افرادهاعلى الانتباه لعملياتهم المعرفية). على 
المجموعة الثانية (المتوقع من افرادها ان ينتبهوا إلى عملياتهم المعرفية دون توجيه مباشر) وذلك 
في كفاءة حل المشكلات. ولتحقيق هذا الهدف» قدم إلى ( )٠١‏ طالباًء مشكلة کارت کانوتاء ثم 
حللت إجابات افرادالمجموعة الأولى على الأسئلة التى وجهت اليهم أثناء حلهم المشكلةء وكذاك 
اقوال افراد المجموعة الثانيةء الذين وصفوا عمليات تفكيرهم أثناء حلهم المشكلة. وبينت النتائج 
تباين الاإستراتيجيات التى يستخدمها افراد المجموعتين. فأظهر افراد المجموعة الأولى مرونة أكبر 
من افراد المجمومة الثانية لاستخدام عدة استراتيجيات مختلفة لحل المشكلات, كما انهم مزجوا 
بين أكثر من ابستراتيجبةء وعدلوا بشكل متكرر من توجهاتهم أثناء تقدمهم نحو الحل. كما انهم 
اإستخدموا مزيجاً من الاستراتيجيات معاً لتحقيق أهدافهم. بالإضافة إلى ذلك نجدهم أكثر ميلا 
إلى الاستراتيجيات التفصيلية. ويفضلون استخدام الإستراتيجية التى تتيع لهم الاإستدلال على 
نحو تصورى قبل الاستجابةء عن استخدام الاستراتيجيات المعتمدة على التخمينء حيث إنهم أكثر 
ميلا إلى تمثل الموقف قبل الإستجابة اليه. 


وعلى هذا يمكن تلخيص ما اسفرت عنه نتائج التجارب الأربع السابقة فيما يلى : 

| هناك تأثير دال للتعليمات التى تستثير وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية فى كفاءة حلهم 
للمشكلات ذات الطبيعة الإستبصارية (التجربة الأرلى) » أو ضعيفة البناء (التجربة الثانية), 
وهو ما يرجع فى الأساس إلى انتباه الآفراد لعمليات تفكيرهم» سواء صاحب ذلك تلفظ 
الأفراد بما يفكرون فيه يصوت مسموع» أو لم يحدث ( التجرية الثالثة). 

؟- لا يلتفت الأفراد إلى عملياتهم المعرفية أثناء حل المشكلات ما لم يوجهوا إلى ذلك بتعليمات 
تستحثهم على ذلك. وهى مايعنى ضعف التاثير ا مزعوم للتدريب على التفكير بصوت مسموم 
فى رفع كفاءة حل الأفراد للمشكلات. (التجرية الأرلى). 

١‏ التعليمات التى تستحث الأفراد للانتباه إلى عملياتهم المعرفية أكثر فعالية من التعليمات 
التى تستمثهم للتركيز على خصائص المشكلة. حيث تؤدى هذه النوعية الأخيرة من 
التعليمات إلى تقييد ثفكير الأفراد. وهو ما يؤدى بالأفراد إلى تقديم نتائج أسوأ مما لو 
تركو) يحلون المشكلات بدون أى نوع من التعليمات الموىجهة. وينطبق ذلك على حل المشكلات 
ذات الطبيعة الاإستبصارية (التجربة الأولى)ء أو المشكلات ضعيفة البناء (التجرية الثانية). 

-٤‏ تؤتى التعليمات المختلفةء التى توجه الأفراد للانتباه إلى عملياتهم المعرفية (سواء أكانت فى 
صورة أبسئلة موجهة التفكير فى خطوات الحل قبل القیام بها أم كانت فى صورة تعليمات 
توجه الفرد التفكير على نحو استدلالى مثل طريةة اذا..... إذن) › تؤتى هذه التعليمات 
نتائج متشابهةء لانها تؤدى إلى نتيجة واحدة وهى زيادة وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية. 
(التجرية الأولى). 

م توجيه الأفراد للانتباه إلى عمليات تفكيرهم» من شأنه ان يسمع لهم بالتعديل والتغيير 
والمرونة فى استخدام استراتيجياتهم المعرفية امختلفة أثناء حلهم للمشكلات. ويجعلهم أكثر 
تفصيلاً وقدرة على الإستدلال التصورى. 

وقد دعمت دراسة حديثة قام بها استيفان (۷۵,2001اء1) دعماً جزئياً نتائج دراسات 

جوسفيتش» وكوأيتا وزملائه. حيث هدفت إلى فحص تاثير تلقى الأفراد لتعليمات تستثير وعيهم 
بعملياتهم المعرفيةء فى كفاءة حلهم لإحدى المشكلات الإستبصارية ( مشكلة برج هانوى) ‏ وذلك 


بتقسيم عينة من (۹۸) مشاركا, إلى ثلاث مجموعات. الأولى اإستحث افرادها علي اإستخدام 
استراتيجيات المراقبة لعملياتهم المعرفية أثناء حلهم للمشكلات المقدمة اليهم (ن١٠)‏ والثانية 
أستحثت لاإستخدام استراتيجيات التحكم فى عمليات الأفراد المعرفية (ن=١۲).‏ والثالثة ضابطة 
للمجموعتين (ن=۳۷) › وقدم للمجموعات الثلاث صياغة معدلة لمشكلة برج هانوى لتلائم تقديمها 
على الحاسب الألى. وطرحت على المجموعتين التجريبيتين قبل كل حركة عدة أسئلة تستثير لدى 
الأولى مهارات المراقبة المعرفيةء وتستثير لدى الثانية مهارات التحكم المعرفىء وذلك لزيادة ادراكهم 
ودرايتهم بما يفعلون. وكشفت النتائج عن تفوق المجموعتين التجريبيتين على المجموعة الضابطة 
في حل المشكلة التمثيلية. وتفوقت المجموعة الأكثر تحكماً فى عملياتها المعرفية عن المجموعة الأكثر 
مراقبة لهذه العمليات» بما يعنى أن الوعى باستراتيجيات التحكم فى المعرفة له تأثير أكبر فى حل 
هذه النوعية من المشكلات. 
وإذا انتقلنا من الدراسات التى عنيت بتأثير التدريب على مهارات الوعى بالمعرفةء فى كقاءة حل 
المشكلات إلى الدراسات التى عنيت بالتحقق من التاأثير الفارق لهذه المهارات قى كفاءة حل 
مختلف انماط المشكلات. نجد أن دراسة حديثة نسبياً لهانج (1999,ع«ا1). دعمت ما توصلت 
اليها نتائج درابسة جوسفيتش فى هذا الصددء حيث هدفت الدراسة إلى فحص التأثير الفارق 
للوعى بالمعرفةء فى حل المشكلات محكمة البناء مقابل المشكلات ضعيفة البناء» ومن ثم قدمت فى 
هذه الدراسة إلى مجموعة من الطلاب» عبر وسائل التعليم ا مفتوح» مجموعتان من الأسئلة مفتوحة 
النهايات تتصل بمجال الفلك. المجموعة الأولى من الأسئة تتطلب إجابات غير تقليديةء فى حين 
تتطلب المجموعة الثانيةء إجابات محددة. بالإضافة إلى ذلك قدمت إلى المبحوثين عدة ادراب 
لقياس ادراكاتهم لعملياتهم المعرفيةء ولقدرتهم على تنظيم معارفهم بالمشكلات المطروحة عليهم ( 
كمؤشرات اللوعمى بالمعرفة) هذا فضلاً عن عدد آخر من الأدوات لقياس جوانب معرفية (مثل معرفة 
الأفراد بمجال الفلك محل الاهتمام» والتنظيم البنائي لهذه المعرفة)ء وأخرى غير معرفية ( مثل 
الاتجاهات نحو مجال الفلك» والدافعية لجمم المعلومات عن هذا المجال). وبينت النتائج أن كفاءة 


حل نوعى المشكلات يستلزم متطلبات نفسية مختلفةء حيث ارتبط حل المشكلة محكمة البنام 
بالمعرفة الثوعية بالمجال محل الاهتمام» والطبيعة البنائية لهذه المعرفةء فى حين ارتبط حل المشكة 
ضعيفة البناء بمتغيرات الوعى بالمعرفةء وا متغيرات غير المعرفيةء كالاتجاهات والدافعية (بالإضافة 
إلى متغير المعرفة أيضاً ). واستنتج الباحث أن المهارات العقلية المستخدمة لحل المشكلات محكمة 
البناء غير كافية لحل المشكلات ضعيفة البناء فالأخيرة تتطلب إلى جانب المهارات المعرفيةء وعياً 
مرتفعاً بالجوانب المعرفيةءإلى جانب عدد آخر من العمليات غير المعرفية ( كالدوافع والاتجاهات 
نحو المهام محل الاهتمام ). 

کما أجری جوزوفیتش ویاکراسیفیتش (1995,٥۷1ع٥8۸۲2 )[180۷۵٥,‏ دراسة آخری بہدف 
الكشف عن العمليات الفسيولوجية المصاحبة لحل مختلف اثماط المشكلات (محكمة البناء ام 
ضعيفة البناء ام ذات طبيعة استبصارية) و الفروق فى الوعى بالعمليات المعرفية عند حل كل منهاء 
وذلك لدى عينة من )٤١(‏ مبحوثاً تراوحت اعمارهم بين ( ٠۹‏ الي٠۲‏ عاماً ). واستخدمت اتقدير 
درجة مراقبة الأفراد لعملياثهم المعرفية طريقتا: التفكير بصوت مسموع؛ واحكام الاقتراب من 
الحل. وكشفت النتائج أن المشكلات ضميفة البناء تصاحبها زيادة متصاعدة فى معدل دقات 
القلبء فى حين تصاحب حل المشكلات الاإستبصارية زيادة مفاجئة فى معدل الدقات. كما كشفت 
النتائج عن تشابه فى عدد احكام الاقتراب من الحل. والعبارات الُعبرة عن وعى بالمعرفة عند حل 
نوعى المشكلات ضعيفة البناءء والإاستبصارية وفسرت النتيجة الأولى على أساس أن المشكلات 
غير المعتادة يتم حلها من خلال التقدم خطوة خطوة نحو الحلء فى حين أنه أثناء حل المشكلات 
الاستبصارية يأتى الحل فجاة على نحو غير متوقع. أما المشكلات محكمة البناء» فإن الحل يتم 
على نحو متوقع. 

وعلى هذا يمكن أن نلخص مجمل النتائج التى توصلت اليها الدراسات السايقة التى عذيت 
بالعلاقة بين الوعى بعمليات التفكيرء وكفاءة حل المشكلات, فيما يلى ؛ 

١‏ أكدت معظم الدراسات أن تدريب الأفراد على مهارات الوعى بعمليات التفكير من شأنه أن 

يزيد من فعالية حلهم للمشكلات, سواء أكانت هذه مشكلات: ضعيفة البناء ام محكمة البثاء 
ام ذات طبيعة استبصارية. وسواء اقتصر هذا التدريب على تقديم معلومات عن أثواع 


امشكلات» واستراتيجيات حلهاء والمتطلبات المعرفية لاجتياز كل منها 1994,ع0۷وه[) 
(a),Jausovec,1994 (b), Jausovec&Bakracevic)‏ ام کات فى صورة تمرینات للافر اد علی 
حل نماذج مختلفة من المشكلات» مصحوبة بتطيمات تستحثهم على الانتباه إلى عمليات 
تفكيرهم أثناء حل المشكلة )2001 (Coletta,et al.1995, Istvan,‏ 

1 تباينت بعض الدراسات فى تحديد فعالية التفكير بصوت مسموع فى زيادة كفاءة الأفراد 
فى حل المشكلات» ففى حين بينت دراسة جوزوفيتش (19944,٥180۷[)ء‏ وجود علاقة 
ايجابية بين عدد العبارات الدالة على وعى الأفراد بعملیات ثفكيرهم و كفاءة حلهم للمشكلات 
محكمة البناء وضعيفة البناء. (التجربة الأرلى من دراسة جوزوفيتش). بينت دراسة كوليتا 
وآخرين a1.1995(‏ ع,aا؛م1اه))‏ غياب الفررق بين مستخدمى هذه الطريقةء ومن لم 
يستخدموها؛ فى فعالية حلهم للمشكلات (ذات الطبيعة الاإسثبصارية). 

"- تباينت الدرابسات فى تحديد التأثير الفارق " للتدريب على مهارات الوعى بالمعرفة " فى 
زيادة كفاءة حل الأفراد للمشكلات. ففى حين أشارت دراسة هانج (1999,ع«ة¥ الى أن حل 
المشكلات ضعيفة البناء (أى التى تتطلب تفكيراً ابداعياً) تتطلب قدراً أكبر من الوعى 
بالعمليات المعرفية مقارنة بمحكمة البناء» نجد جوزوفيتش يشير إلى وجود تأثير البرنامج فى 
كفاءة حل المشكلات محكمة البناء أكبر من تأثيره فى حل المشكلات ضعيفة البناء. 

(6 1994,ءع0۷ءa[)‏ كما أن حل النوعية الأخيرة من المشكلات بصاحبه حالة انفعالية 
متصاعدة الشدةء وهى ما لا نجده فى حالة حل المشكلات ضعيفة البناء. 
(Jausovec, Bakracevic,1995)‏ 

٤‏ أكدت أيضاً بعض الدراسات أن وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية يؤدى إلى زيادة مرونتهم 
فى استخدام مختلف استراتيجيات التفكير, ہما يؤدى إلى زيادة كفاءة حلهم للمشكلات التى 
تواجههم . 


ويمكننا الآن أن ننتقل إلى نوع آخر من الدراسات» وهى تلك التى تريط بين مفهومى الأسلوب 
الإبداعىء وكفاءة حل المشكلات. 


ثانياً : الدراسات التى تربط بين 
٤ ۰»‏ ۰ » 3 » 
مقهومى الأسلوب الإبداعى وكفاءة حل المشكلات 


قبل أن نعرض للدرابسات التى تناولت مفهوم الأسلوب الإبداعى وعلاقته بكفاءة حل المشكلا, 
نود ان نشي إلى أن معظم هذه الدراسات قد اجريت فى اطار نظرية كيرتون للتكيقية - التجديدية 
والقليل منهاء هى الذى تناول الأسلوب الإبداعى من منظور خر مخالف لمنظور كيرتون. ولذاك 
سنخصص الجزء الأول من العرض اتناول الدراسات التى تناولت مفهوم الأسلوب فى ضوء نظررة 
كيرتون. أما الجزء الثانى ( وهو الأصغر) فسوف نعرض خلاله للدراسات التى تناولت الأسلوب 
الإبداعى بطرائق أخرى. 


البزء الأول: الدراسات التى تناولت الأسلوب الإيداعى من منظور كيرتون 
بعد ان طرح میشیل کیرتون نظریته (عام )۱۹۷١‏ عن الأسلوب ابداعى التكيفیى ۔ التجديدى 
(1976 بط٥اہنک).‏ صاحب ذلك ۔ كما سبق وأوضحنا - اهتمام متزايد بإجراء البحوث عن الأسلوب 
الإبداعى؛ خص نظرية کیرتون وحدھا ۔ حتی عام ۱۹۹۹ ۔ أكثر من مئتى مقال» و ۷١‏ دراسة 
اكاديمية (ماجستير ودكتوراه) (1999 ,«٥ن)ء‏ بخلاف الدراسات التي اجريت فى البيئة المحلية 
وما اجری من دراسات بين عامى ١٠٠٠و .۲٠١٠‏ ونتيجة هذا الاهتمام البالغ بنظرية كيرتون 
فإن معظم الدراسات التی سنعرض لها ستتتاول ما اجرى من بحوث فى اطار هذه النظرية. 
وقد ارتكزت الاهتمامات البحثية لدراسات الأسلوب الإبداعى- فى اطار نظرية كيرتون - على 
عدة محاور رئيسة شملت ما يلى : 
]١[‏ التحقق من الكفاءة القياسية (السيكومترية) قياس التكيفية /التجديدية لكيرتون ( الصدق. 
والثبات. وطريقة التصحيع )ء بإستخدام طرائق مختلفة لحساب الثبات والصدق» وذلك عبر 
فئات متنوعة من الجمهورء يتباينون فى العم والجنس, والمهنةء والجنسية. 


(Goldsmith, 1985a ,Prato,1984, Selby,et al.,1993) 


[۲] التحقق من فرض كيرتون حول استقلال الأسلوب ا#إبدامى عن المستوى الإبداعى . لدى 
عينات مختلفة من الجمهورء يتباينون فى الجنسية, والمهنة : فمنهم طلاب نيوزيلانديون 
(1,1978٥1ن&)»‏ ومنهم عاملون انجلیز فی مڄال التكنولىجڀا)1988 (1saksen; Puccio,‏ 
والاعلان (1995,٥14ع6)‏ و طلاب و خریجون جامعیون امریکیون :مهه ,1989,هاره۲) 
Puccio, 1988,Goldsmith; Matherly,1987,Goldsmith,1985,Masten; Caldwell,1987)‏ 
[۲] الكشف عن الخصال الشخصية ‏ والخصال الأسلوبية الأخرى - المرتبطة بالأسلوب الإبداعىء 
أو المميزة بين التجديديين والتكيفيينء وفى هذا الإطار اجريت - من ناحية - عد دراسات بهدف 
فحص علاقة الأسلوب الإبداعى بالأساليب امعرفية الأخرى مثل : التمفصل / التمايز 
المعرفي"» (1,1985نصو1ه0)» الاعتماد/ الاستقلال عن ا لمجال" ( 1978,«ماسنم , 
وأساليب التعلم والتفكير المتصل بالشق الأيمن من ا مخ/ مقابل المتصل بالشق الأيس ر 
Kirton,1976(‏ 1989, oار)ء‏ والآبعاد الأربعة لېطارية الأساليب المعرفية مایرس 
بريجيس ° )112,1995 ame; Kirton, 1982,Gryskiewiez;‏ ) والمحافظة على الاتجاه 
العقلى ‏ والثبات على الاتجاه المعرفى والجمود العقائدي؛ والنفور من الفموض 
)Kit0, 185, dsmith, 1984)‏ . كما درست من ناحية أخرىء» العلاقة بين 
الأسلوب الإبداعی و تقدیر (Masten,; Caldwell, 1988 ,Goldsmith,; Mathery,. lil‏ 
dst, 1985(‏ ,(198). و البحث عن المتعة الحسيةء واميل للمخاطرة(, 
الحدس المرهف " (1,1986انصول[مت), رالجاذبية الاجتماعية ١ء‏ والدفاعيةء ومتفيرات 
بطارية منيسوتا متعددة الأوجه للشخصية (0«,1989ع«طه[ ;إهلاع), والقلق كحالةء رالقلق 
كسمةء و|القدرة على التحكم الوجدانى (14#۳1989) . كما قارنت بعض الدراسات الأخرى 
بين التكيفيين والتجديديين فى ادائهم على الإستخبارات التى تقيس خصال الشخصية 
المبدعةء والدافعية للإبداع (كما تقاس ببطاريتى تورانس» وبحلارية جاكسون الشخصية 
!دع( (Goldsmith, 1987, Taylor,1989)‏ 


1- artification and differantiation 4-Myer- Briggs Type Indicator 8-self steem 


2-field dependence/independence 5-Conservatism - 1 ekin, 
3-ighv left- hemisphere style of 6-infleibility 10 isk TINE 
learning and thinking 7-dogmatism 11-sensing - intuition 


12-Social desirability 


]٤[‏ الكشف عن الفروق الحضارية فى الأإسلوب الإبداعى بين الجماعات الثقافية المتباينةء حيث 
تمت المقارنة بين متوسطات الأداء على مقياس كيرتون بين عينات من البريطانيين 
والأستراليين مقابل الأمريكيين (11,1990ه×٠۴)ء‏ وعينات من الكنديين مقارنة باليابانيين 
)L00&Shimoi,1997,8himoi, L0 1999)‏ وقورن کذلك بین ثلاث عینات من امریکا 
والیابان و هونج کون (1998 ,eعەiلاە0&‏ ونصه وثلاٹ عینات من امریکا والصین والیابان 

(Danis & Dollinger, 1998)‏ 
[] دراسة الأسلوب الإبداعى وارتباطه بمتغيرات سياق العمل والفروق بين مختلف الجماعات 
المهنية فدرس : 

أ) تأثير متغيرات نوع المهنة. والخبرات المهنيةء والسنء والجنس فى تفضيلات الأفراد الإبداعية. 
فقورن الأسلوب الإبداعی لدی ؛ مدیری و مندوبى liبيlaت (Goldsmith; McNeilly;‏ 
(۸8,1989؛ و مديرى المشروعات. وغيرهم من المديرين أوا موظفين (1989 , ا0ارة") 

و طلاب التمريض وغيرهم من الطلاب (1993 ,عسذK‏ :عع نااه۴), و المديرين القدامى 
والمديرين فى مرحلة التدريب (111424,1987])ء ويين الموظفين الجدد والموظفين القدامى 
Bowski; Bailey,1991)‏ ;aendاK01)»‏ والمديرين الفعالين وغير الفعالينء و المديرين 
الذكور والإناث ( 1989 .۴۲,۸-۴««نا8) والمديرين كبار السنء والمديرين الشباب 
(Pettigrew; King, 1993)‏ 
ب) العوامل المؤثرة فى تفضيلات الأفراد الإبداعيةء مثل درجة مرونة بيئة العمل» وتوجه الأفراد 
نحو الحمل (a11,1990×ه۴)‏ . 
ج) ودرس كذلك اثر التدريب على الإبداع فى تحسين الأسلوب الإبداعى التجديدى لدى 
مخف العاملين فى المۇسسات ) 1993 (Murdock; Isaksen; Lauêr,‏ . 
د) كما درست التفضيلات الإبداعية - باعتبارها متغيرات مستقلة - و تأثيرها فى ادراكات 
الأقراد لطبيعة المهمة وتوجهاتهم نحوها , (Robertson, et al. 1988, Foxall, et al.1992‏ 
Isaksen; Kaufmann, 1990,Singer, 1990 )‏ 
ه) علاقة الأسلوب الإبداعىء بالسلوك الإبداعى القطلى داخل سياق العمل 
(Clapp; de-Ciantis, 1989)‏ 


ومع تعدد الدراسات على هذا النحو, نجد ان أكثر ما يعنينا في دراستتا الراهنةء هى المحور 
الثانی من اهتمام هذه الدراسات» أي البحوث التى تعثى بفحص العلاقة بين الأسلوب الإيداعى 
والمستوى الإبداعىء ولذلك بسيركن اهتمامنا على هذا المحور فى الأساس» مع ابستعراض 
مُختصر لا توصلت اليه نتائع الدراسات فيما يتصل بخصال التجديديين والتكيفيين الشخصية 
والأإسلويية (المحور الثالث) والدراسات التى عنيت بالتحقق من الكفاءة القياسية (السيكومترية) 
مقياس كيرتون الشهير ( المحور الأول) » آملين من استعراض المحورين الأول والثالث القاء 
الضوء على بعض المبررات التى وقفت وراء اعداد مقياس الأإسلوب الإبداعى الذى سنستخدمه 
فى الدراسة الراهنة. 


[ا] الدراسات الارتباطية (والعاملية) التى اهشمت باختباراستقلال الأسلوب الإداعى 
عن المستوى الإبداعى 
تكشف الدراسات التى اجريت ادراسة استقلال الأسلوب الإبداعى عن المستوى الإبداعي عن 
تعارض واضح فى النتائج؛ ففى حين تؤكد بعض الدراسات على هذا الاستقلال» تشكك فى ذلك 
دراسات أخری. ویمكن نا توضيح هذا التعارض من زوایتين : - 
١‏ التعارض فى نتائج الارتباطات التى خرجت بها الدراسات»التى فحصت العلاقة بين بطارية 
کیرتون ( کمقیاس للأسلوب اإبداعی ) و عدد من اختبارات القدرات (كمقاييس للمستوى 
الإبداعي). 

التعارض فى نتائج التحليل العاملى الذى اجرى على بطارية الأسلوب اإبداعىء عندما طبق 
مع مجمومة مقاييس أخرى لقياس المستوى الإبداعى (سواء المقامة باختبارات القدرات 
الإبداعية الشائعة مثل بطارية تورانس وجیلفورد أو التى استخدمت استخبارات تأخذ شكل 
التقرير الذاتىء ويدعى مصصموها انها تقيس المستوى الإبداعي) . حيث تباينت تشبعات 
المقاييس على العوامل المستخرجة . 
ففی اطار الدراسات الارتباطية, اجری کیرتون دراسة مہکرة عام ۱۹۷۸ )×٥٥,1978(‏ ؛ علی 

عینة قوامها ٤٠٥‏ طالباً نیوزیلاندیاًء تراوحت اعمارهم بین ۱۷ و ۱۸ عاماً بهدف استكشاف 


العلاقة بين اختباره التكيفية - التجديديةء وثلاثة من اختبارات القدرات التي تقيس المستوى 
الإبداعى وهى : طلاقة الكلمات (من بطارية القدرات العقلية الأولية )» واختبارا الاإستعمالات 
والإستعمالات غير المعتادة (من بطارية جيلفورد)ءوقد كشفت النتائج عن وجود ارتباط ضعيف بين 
الدرجة الكلية على اختبار التكيفية / التجديدية والدرجة على كل من اختبارات القدرات الثلاثة 
السابقة. حيث بلغت معاملات الارتباط (۰۷, و ٠,۰۸‏ و ,٠۷‏ على الترتيب )» و لم تصل معاملات 
الارتباط إلى حد الدلالة . وعلى الرغم من وجود بعض الارتباطات الدالة بين المقاييس الفرعية 
لمقياس الأسلوب» وبعض اختبارات المستوى ( حيث ارتبط المقياس الفرعى الميل للاصالة باختبار 
الإستعمالات (ر=٠‏ ,دال عند ٠٠‏ ,)» والميل للكفاءة بالإستعمالات غير المحتادة (ر=١ء‏ ,دال عند 
ه.,) وطلاقة الكلمات (ر=٠٠,دال‏ عند ه٠,)‏ فقد فسرالباحث ضعف الارتباطات على انه دليل 
على صحة فرض استقلال الأسلوب عن المستوى . 

وقد ايدت دراسة ماستين وكالدويل ااء٠لةء‏ , ائه (1988) نتائج دراسة كيرتون السابقة. 
فمن خلال فحصهما للارتباط بين المستوى الإبداعى ( كما يقاس باختبار خاتينا وتورانس لأصالة 
التفكير) والأسلوب الإبداعى ( كما يقاس من خلال بطارية كيرتون للتكيفية /التجديدبة )ء لدى 
عينة من ٠١١‏ طالباً جامعياًء كشفت النتائج عن ضعف ارتباط مقياس الأسلوب الإبداعى 
باختبارات الأصالة. وقد أشار الباحثان إلى ان الأسلوب التجديدى يرتبط باصالة التفكير فقط 
لدى الأشخاص مرتفعى الإبداع . 

و فی دراسة محلية لاسماء ابراهیم (۱۹۹۰)» کان من بين أهدافها فحص الارتباط بين مقاييس 
الأسلوب الإبداعى ومقاييس المستوى الإبداعى (الطلاقة, وا مرونة والأصسالةء والتقصيل) حاولت 
الباحثة التحقق من فرض الاستقلال بين الأسلوب والمستوىء عن طريق تطبيق بطارية التكيفية ‏ 
التجديدية لقياس المفهوم الأرلء و بطارية تورانس للقدرات الإبداعية (الصورة أء الجزء الشكلى ) 
لقياس المفهوم الثانى وذلك على عينة قوامها ٠٠١‏ من طلبة إحدى الجامعات المصرية (۷ه طالباًء 
واه طالبة ) . وقد كشفت النتائج عن غياب العلاقة الدالة بين المقياس الكلى للأسلوب الإبداعى 
التجديدى (أو أى من مقاييسه الفرعية) واية قدرة من القدرات الإبداعية الأريع التى يقيسها 
مقياس تورانس الشكلى . حيث بلغ ارتباط الأسلوب بالطلاقة (۱۷۸,)ء ويالمرونة »),٠۷١(‏ 


وبالأصالة (۰۸1 ,) ٠‏ وبالتفصيل ),٠۷۸(‏ » وبالقدرة اإبداعية العامة كما تتمثل فى المجموع 
الكلى للقدرات -  ).0٠١(‏ ولم يصل أى من هذه الارتباطات حد الدلالة . كما لم يظهر هذا 
الارتباط یضاً داخل ی من مجموعتی الذکور أو الاناث عندما اجریت التحليلات داخل كل 
مجموعة منفصلة. وهو ما فسرته الباحثة على انه تأييد لفرض كيرتون الخاص باستقلال كل من 
المستوى الإبداعى وا لأسلوب الإبداعىء والنظر اليهما بوصفهما محورين مستقلين لقياس 
الإبداع لدى الأفراد. 
وفى مقابل الدراسات الثلاث السابقة كشفت عدة دراسات أخرى عن نتائج مخالفة ‏ كما يثبين 
من الجدول )۱-٤(‏ . فاجری تورائس وھورٹج (1011,1980 & ۴٥04ا‏ ) دراسة علی ۲۳ 
خريجاً جامعياً من مجالات تخصصية مختلفةء هدفت إلى فحص العلاقة بين الأسلوب المعرفى 
الإبداعى ( كما يقاس ببطارية كيرتون للنكيفية /التجديدية ) و القدرات الإبداعية ( كما تقاس 
ببطارية تورانس للتفكير الإبداعى» الجزء الشكلىء بالإضافة إلى الاستجابة الأصيلة على مقياس 
رورشاخ ). كما فحص الباحثان درجة استقلال الأسلوب الإبداعى عن مقابيس الدافعية للإبداع 
راساليب التعلم والتفكير المتصلة بشقى المخ .(كما تقاس ببطاريتى تورانس المصممتين لهذا 
الفرض )؛ وقد كشفت النتائج عن ارتباط الأسلوب التجديدى بالقدرة الإبداعية العامة (الدرجة 
الكلية )ارتباطاً دالاً فيما وراء ),٠٠(‏ (ر= ),١١‏ واتضع هذا الارتباط أيضاً بين الأسلوب وثلاث 
من القدرات الإبداعية التى تقيسها بطارية تورانس وهى : الطلاقة (ر= ,۳١‏ ) والمرونة (ر= ,۴٤١‏ ) 
والأصالة (ر= ),٤١‏ وكلها دالة فيما وراء ,٠٠(‏ ) فى حين لم تصل العلاقة إلى حد الدلالة فيما 
يتصل بالقدرة على التفصيل (ر= ),٠١‏ . كما اتضح أيضاً وجود ارتباط دال بين الأسلوب 
الإبداعى والاستجابة الإبداعية على مقياس رورشاخ [ استجابة الحركة (ر=؟۴,) والاستجابة 
الأصيلة (ر=۲۹,) ] وقد بينت النتائج أيضاً وجود ارتباط ايجابى بين الأسلوب المعرفى التجديدى 
و أسلوب التعلم المرتبط بالشق الأيمن للمخ؛ فى حين ارتبط الأسلوب المعرفى التكيفى بأسلوب 
الثطم المتصل بالشق الأيسر. 
واتسقت هذه النتائج ‏ فى رفضها لفرض الاإستقلال ‏ مع نتائج دراسة جولد سميث ومازرلى 
)dsm ith , Mathery, 1987‏ التی اچریت على ۱۲۱ طالباً جامعياًء فارتبط أداء الأفراد على 


جدول ٤(‏ ۰ ۱) 
الارتباط بين الاسلوب الابداعي والقدرات الابداعية في دراسات مختفة 


( الاستعمالات ) 

٠‏ ( الإستعمالات المعتادة) 
(النتائج البعيدة ) 
(النتائج البعيدة ) 


التفصيل 
القدرة الابداعية العامة 


استجابة الحركة (على رورشاغ) 
الاستجابة الأصيلة 
(علی رورشاغ) 


تشير («) الي ان الارتباط دال عند مستوی (۰۵.) و(*++) دال فیما رراء (۰۱,) ی (+++) دال فیما وراء 
(1-Kirton,1978, 2- Gelade,1995, 3-Torrance & Horng,1980, 4- Isaksen; Puccio, 1988)‏ 


)۱۹۹٥١ (ابراهیم‎ - ٥ 


بطارية كيرتون التكيفية /التجديدية ارتباطاً ايجابياً بادائهم على مقاييس تورانس للأصالة 
فضىلاً عن ارتباطها بمقياس الدافعية للإبداع لتورانس» ومقياس بسميث وشفر للإابداع . وقد فسر 
الباحثان هذا الارتباط فى ضوء احتمالين, إما أن المستوى الإبداعى يرتبط بالأسلوب الإبداعى 
علی عکس افتراض کیرتون» أو أن المقاییس التی تدعی أنها تقيس المستوى الإبداعی» تقيس فى 
الحقيقة الأسلوب الإبداعي» خاصة تلك التى تعتمد على الاستخبارات فى تقدير مستوى الأفراد 
الإبداعى. 

وفی الاتجاه نفسه بینت دراسة ایزاکسین وبکو (1988 ,هإ٥ں٣‏ :«ءها) التی اجریت على 
)٠١١(‏ طالباً بإحدى الجامعات الأمريكيةء وجود ارتباط ايجابى بين الأسلوب الإبداعى (مقدرا 
بالدرجة الكلية على مقياس كيرتون ) وكل من قدرات : الطلاقة (ر= ٠,۴‏ ودالة عند ١ء,)‏ والمرونة 
(ر= ۲١‏ ,ودالة عند )..١‏ والأصالة (ر= ٠١‏ ,ودالة عند ),٠١‏ (كما تقاس ببطارية تورانس ) 
ومندما فحصت الارتہاطات لدى مجموعة من الذکور( ٤‏ طالباً جامعی) ‏ والاناث ٠١١(‏ طالبة 
جامعية) » ظهر الارتباط على نحو أوضح لدى الذكور عنه لدى الاناث . وأشار الباحثان إلى إنه لم 
يظهر التمييز بين الأسلوب الإبداعى والمستوى اإبداعى على النحو الذى افترضته نظرية كيرتون. 
وقد ارجع الباحثان ذلك إلى أحد الاحتمالين السابقين اللذين طرحهما جولد سميث ومازرلىء 
وأوصى الباحثان بضرورة تناول باحثين آخرين العلاقة بين الأسلوب والمستوى . 

أما دراسة چلاد (146,1995ء6) فهدفت إلى الكشف عن ارتباط الأداء على مقياس الأسلوب 
الإبداعى أكيرتون و الأداء على عدد من مقاييس الانتاج الافتراقى (التى تقيس الأصالةء والطلاقة 
فى التفكير) . فضلاً عن عدد من الأهداف الأخرى؛ التى من بينها الكشف عن درجة ارتباط الأداء 
على مقياس الأسلوب الإبداعى لكيرتون وكل من ؛عمر المبحوثين و عدد سنوات عملهم . وكذلك 
الكشف عن الفروق بين الذكور والإناث فى أسلوبهم الإبداعى» وفى ادائهم على مقاييس التفكير 
الافتراقی . وللتحقق من ذلك اختیرت عينة قوامپا ٠۱٥١‏ فرداً ۷٥(‏ ذکزاً بمتؤسط عمز ۲۴,۵ 
سنة » و ۸١‏ انثى بمتوسط عمر ٠١‏ سنة). من العاملين بمجال الاعلان بإحدى شركات التصميم 
والاعلان الانجليزيةء والذين قسموا إلى أربع فثات تبعاً لراتبهم الشهرى : منخفضو الراتب, 
ومنخفضو الراتب إلى حد ماء ومرتفعو الراتب إلى حد ماء ومرتفعو الراتب)» ثم طبق على افراد 


العينة بطارية كيرتون للتكيفية التجديديةء ومقياسين من مقاييس جيلفورد للقدرات اإبداعية 
(الاستعمالات غير المعتادة. والنتائج البعيدة ) اإستخرج منهما ثلاث درجات : درجة من المقياس 
الأول (كمؤشر لأصالة التفكير)ء ودرجتان من المقياس الثانى ( الاإستجابات القريبة كمؤشر 
الطلاقة, وا لاإستجابات البعيدة كمؤشر للأصالة). وقد كشفت النتائع عن وجود ارتباط ايجابى 
بين الدرجة الكلية قياس الأسلوب التجديدى لكيرتون و الدرجات الثلاث المستخرجة من مقياسى 
التفكير الانتاجى الافتراقىء وهى الأصسالة (من الإستعمالات غير المعتادة) (ر= ٠,۲۷‏ دالة عند 
)..١‏ والأصالة (من النتائج البعيدة) (ر= ,٤١‏ دالة عند ),٠١١‏ والطلاقة (ر=۷٠,دالة‏ عند 
ه..) أما ارتباط الدرجات الفرعية لمقياس كيرتون بمقابيس الانتاج الافتراقى فاقتصر ارتباطها 
على درجتى الأصالة المستخرجة من المقياسينء بما يشير إلى أن الارتباط بين المقاييس الفرعية 
للإسلوب الإبداعى ومقاييس المستوى الإبداعى يتوقف على نوع القدرات الإبداعية المقاسة. 

وإذا كانت نتائج الدراسات الارتباطية, قد أظهرت بعض التعارض بين نتائج الدراسات» فإن 
هذه الصورة تتكرر عند فحص الدراسات العاملية التى اجريت للتحقق من استقلال المستوى 
الإبداعى عن الأسلوب الإبداعى . 

فقد اجری کیرتون. تحليلاً عاملياً الدرجات على بطارية سبق ان ابستخدمها تورانس وهورنع 
عام ۱۹۸٠‏ . وقد تضمنت البطارية أربعة مقابيس التفكير الافتراقى» وعدد من مقاييس التقرير 
الذاتی» کان من بینها مقياس " أى نوع من الافراد انت؟» ويطارية شيء ما عن نفسى (اللتان 
وضعهما خاتينا وتورانس عام .)٠۹١١‏ فضلاً عن بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية . و توصل 
کيرتون إلى عاملين متعامدين» أولهما اسماه الأسلوب» وتشبع عليه مقياس كيرتون ومقياسي 
خاتينا وتورانس . أما الثانى فاسماه المستوى» وتشبعت عليه اختبارات القدرات الإبداعية. 
(Kirton, 1987)‏ 

وبالإضافة إلى ذلك. كشف التحليل الماملى» فى دراسسة لجولد بسميث عام 
sih۷‏ ) ابستخدمت فيها المقاييس الثلاثة السابقة (مقياس أى نوع من الأفراد 
انت؟؛ ويطارية شيء ما عن نفسی؛ و بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية). فضلاً عن مقياسين 
آخرين اإستمدا من بطارية جاكسون وهماء التجديدية و المخاطرة . بينت النتائج وجود عاملين 
متعامدين» تشبع على العامل الأول مقياس كيرتون و مقياس المخاطرةء فى حين تشبع على العامل 


الثانى مقياس ٠‏ شيء ما عن نفسي٠‏ و التجديدية" لجاكسون, أما مقياس ”أى نوع من الأفراد 
انت ؟" فقد تشبع على كلاهما. وقد أطلق الباحث على العامل الأول اسم الأسلوب الإبداعى. 
وعلى العامل الثانى اسم المستوى الإبداعى . وقد فسرت النتائج على انها تدعم إلى حد كبير 
نظرية كيرتون . إلا أن جلاد (611,1995) يرى ان هذه النتائج تثير قدرأً كبيراً من الشك 
فى فرض كيرتون عن استقلال الأسلوب عن المستوى» فلم تكن طبيعة العاملين اللذين خرج بها 
كيرتون مشابهة اتلك التى خرج بها جولدسميث . ففى دراسة کيرتون تشبع مقياس ”شيء ما عن 
نفسی " بمقدار متوسط ٥۷(‏ ,) على عامل المستوی» ويمقدار كبير ),۸٤(‏ على عامل الأسلوب» فى 
حبن ظهر العكس فى دراسة جولدسميث حيث تشبع المقياس نفسه بمقدار كبير على عامل 
المستوى (٤۸,)؛‏ فى حين تشبع على عامل الأإسلوب بمقدار ضئيل ),٠۸(‏ . وقد فسر جلاد هذا 
الاختلاف فى التشبع بانه يشير إلى ان مكونات المستوى والأسلوب فى الدراستين ليست متكافئة . 

وقی اتجاه حسم هذا الخلاف»اجرت تفت )۱۹۹١(۴‏ دراسة مشابهةء هدفت إلى اختبار 
فرض استقلال الأإسلوب عن المستوى» بعد اإستبعاد المقاييس التى تقيس المستوى الإبداعی عن 
طريق الإاستخبارات .وقد بينت نتائج التحليل العاملى الذى اجرى على مقياس كيرتون 
للتجديدية/التكيفيةء مع عدد من اختبارات بطارية تورانس للتفكير الإبداعى» ما يؤيد فرض 
كيرتون» حيث تشبعت قدرات الطلاقة .),۹١(‏ والأصالة (۸۸,)» و المرونة ),۸١(‏ - التى تقيسها 
اختبارات تورانس - على عامل مستقلء فى حين تشبع الأسلوب اإبداعى على عامل مستقل آخر 
(۸۲,)ء وهو ما اشارت اليه الباحثة بوصفه دليلاً على النقاء العماملى قياس كيرتون (أ. 
ابراهیم۱۹۹۰۰) 


]١[‏ الدراسات التى اهتمت بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى قدراتهم الإبداعية. 

إذا كان عرض الدراسات السابقة قد اقتصر على الجانب الذى اهتمت فيه الاراسات بفحص 
الارتباطات بين الأسلوب والمستوى» فان هذه الدراسات» كانت لها نتائي أخرى تتصل بتوضيح 
الفروق بين التجديديين والتكيفيين. 


كشفت دراسة كيرتون سابقة الذكر(1987,١٥٤٣ن)‏ عن غياب الفروق الدالة بين التكيفيين 


والتجديديين فى ادائهم على اختبارات: طلاقة الكلمات» و الاستعمالات» والاستعمالات غير المعتادة 
التی تقیس قدرتی الطلاقة والأصالة. وبا مثل كشفت نتائج دراسة اسماء ابراهيم (١۹۹٠)عن‏ غياب 
الفروق بين التكيفيين والتجديديين فى ادائهم على اختبار تورانس للابداع (الجزء الشكلي)ء سواء 
فى القدرة الإبداعية العامة (الدرجة الكلية على المقاييس) أو فى القدرات الإبداعية النوعية 
(الطلاقةء والمرونة, والأصالةء والتفصيل)ء وذلك على مستوى العينة الكلية أو على مستوى عينتى 
الذكور أو الإناث كل على حده . وعلى نحو مناقض اذلك أظهرت نتائج دراسة جلاد 

(1995,#هامG)‏ ثفوق التجديديين على التكيفيين فى قدرات الأصالة والمرونة (كما تقاس 
باختبارات تورانس )» فى حين تساوت المجموعتان فى اختبارات الطلاقةء وكذلك الحال فى دراسة 

مولجان ومارتن ( 1980 ,«ااة :۸دع1ااu)‏ فمن خلال الدرجة المركبة لقاييس المستوى 
الثلاثة.(اختبارات الاإستعمالات والإستعمالات غير المعتادة, واختبار الطلاقة الشكلية ) تفوقت 
مجمومة التجديديين على كل من مجموعة التكبفيين والمجموعة المختلطة (ذات الدرجات المتوسطة 
على مقیاس کیرتون) ۰ (ف= ۳,۲۸ دال عند ,۰٥‏ ) . 


[] دراسات الفروق بين التكيفيين والتجديديين فى خصالهم الشخصيةوالأسلوبية 

وإذا انتقلنا من عرض نتائج الدراسات التى اهتمت بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى 
قدراتهم الإبداعيةء إلى ما كشفت عنه الدراسات من نتائج تتصل بالفروق بين المجموعتين فى باقى 
الخصال الشخصية والأسلويية, نجد ان كيرتون (1987,«٥٠أK)‏ قد قدم تلخيصاً لنتائج هذه 
الدراسات - خلال اإستعراضه لمجمل الدراسات التى اجريت على نظريته - موضحاً ان التجديديين - 
فى ضوء هذه الدراسات - إذا ما قورنوا بالتكيفيين فانهم يتميزون بكونهم أكثر دافعية لإإبداع, 
وأکثر إدراکاً لأنفسهم کاشخاص مبدعين, وهم أكثر تقديراء و تأكيدأوثقة فى ذواتهم . وأکثر ميلا 
إلى تقديم المبررات والذرائع لما يفعلونه . وهم كذلك أكثر مرونةء وأقل جموداء من التكيفيين. ولديهم 
تحمل أكبر للفموضء مع ميلهم الزائد إلى المخاطرة والتلقائية, والبحث عن اللذة الحسيةء و 
التفكير الصرالمنطلق ( الراديكالى) » وميل أقل التنظيم» أى العمل فى ظل البناءات المحكمةء وهم 
يفوقون التكيفيين فى إنبساطيتهم. 


أما التكيفيونء فانهم أكثر تحكماً فی واتهم» وأكثر تعقلاء وغالباً ما ينظرون إلى الأمور على نحو 
صحيح» مع ميلهم أكثر إلى الإستقرار والثقة والاعتماد على الآخرين, وهم الأفضل فى قدرتهم 
على العمل وسط فريق؛ فيتقدمون فى عملهم افضل فى ظل الخضوع السلطةء وهم أكش حنكة فى 
ادارة الأمور» وأكثر التزاماً بالأعزاف» وهم يميلون إلى الواقعية والكفاءة والنظام. 

وقد بينت النتائج من ناحية أخرى ان كلا من امرتفعين على التكيفية والمرتفعين على التجديدية. 
بتسمون بالعصابيةء كما يتسمون بالذكاء. وسعة الحيلةء والأصالة والإبداع كما ان لديهم فرصة 
أكبر لان يصلوا إلى مكانة عالية (إذا لم يكن السياق غير منابسب لأسلويهم الشخصى )ء وغالباً ما 
ينظر الهم عموماً بوصفهم ناجحین (1987,ط0ءز&) . 

وقد خرج كيرتون بهذه الاستخلاصات نتيجة عدة دراسات اهتمت بفحص العلاقة بين الأسلوب 
الإبداعى ومختلف متغيرات الشخصيةء منها دراسة كيرتون نفسه التى اجراها عام )۱۹۷١(‏ 
(1976,١٥اءK1)‏ والتى تناولت متغيرات الجمود» والنفور من الفموض» وعدم المرونة والحفاظ على 
الاتجاه العقلى؛ والانبساطية . ودراسة تورانس وھورڻع عام 1۹۸۰ )1980, (Torrance & Fong‏ 
التى تناولت متغيرات الدافعية لإإبداع» والشخصية الإبداعيةء وادراك الذات الإبداعيةء بالإضافة 
إلى دراسة ایتلی و أو کییف (۱۹۸۲) (۴۶,1982ءءK‏ '0&ءاا8) التى تناولت أيضاً متغيرات ادراك 
الذات الإبداعيةء والشخصية الإبداعية. ودراسة جریسكيويكن عام ۱۹۸۲ (2,1982ء¡سkieءGy)‏ » 
التى تناولت متغيرات الاندفاعية مقابل الضبط والتصلب الاجتماعىء والحاجة إلى البناءء والتلقائية 
ومستوى ا مكانة» والحضور الاجتماعىء والثقة بالنفس» وا لانبساطيةءو الاحساس مقابل الحدس. 
والحكم مقابل الادراكء وعدم المرونة. ودراسة جولدسميث عام ۱۹۸١‏ (1984,#انصهفاه) التي 
تثاول خلالها متغيرات الجمودء والبحث عن اللذة الحسيةء والمخاطرةء والتجديدية. ودراسة 
جولدسميث الأخرى عام ۱۹۸١‏ (1,1985انصولاهت) التى تناولت متغير تقدير الذات ودراسة 
کیرتون ودی سیانتیس عام ۸۲۸٥, 1986( ۱۹۸٩‏ :), التی تناولت المتغيرات التى تضمنتها 
بطارية كاتل للشخصية, والتى منها السيطرة مقابل الخضوع؛ النفعية مقابل يقظة الضمير, 
والحذر مقابل التجريب, وعدم النظام مقابل الانضباط و المجاراة مقابل الإستقلال, والعطاء 
الاتفعالى/مقابل الاتزانء والميل المرتفم للإبداع مقابل الميل المنخفض للإبداع 


من ناحية أخرى ايدت دراسات أخرى لاحقةء ما خرجت به الدراسات التى عرض لها كيرتون 
فى مسحه الشامل» فبينت دراسة لجولد بسميث ومازرلى ر۴۲1 1ة , طانصیف1اه1987:6) وجود 
ارتباط بين الأسلوب الإبداعى ومتغيرى الدافعية لإلابداع» وا ميل للتفكير الإبداعى . وكذلك ايدت 
درابسة أخرى لجولد سميث (1987,طانسوفاهG)ء‏ ارتباط الأسلوب الإبداعى بمتغيرى الميل 
للتجديدية و المخاطرة. 

و نشير اخيراً إلى الدراإسات التى انصب اهتمامها على التحقق من الكفاءة السيكومترية 
لمقياس كيرتون للتكيفية التجديديةء حيث إن جميع الدراسات التى عرضنا لها إلى الآن قد 
استخدمت فى الأساس هذا المقياس . وفى هذا السياق نجد انه فى حين ايدت بعض الدراسات 
تميز المقياس بخصائص قياسية جيدة. وجه باحثون آخرون بعض الانتقادات للمقياس وأوصوا 
بضرورة العناية بإجراء المزيد من البحوث لاختبار كفاعته السيكومترية. 

و اعتمدت الدراسات التى عنيت باإستكشاف الكفاءة السيكومترية للمقياس» على دراسة صدقه 
التكوينى» معتمدة على نتائج التحليل العاملى لبنود المقياس (أو ما يسمى بالصدق العاملي). وقد 
بينت نتائج معظم هذه الدراسات» ان المقياس يتمتم بصدق عاملى مرتفع. فتوصل كيرثون فى 
دراسته المبكرة على )۲۸١(‏ طالباً انجليزياً (1976,١٠٠«ن),‏ إلى اإستخراج ثلاثة عوامل» وهى الميل 
للاصالةء والكفاءةء ومجاراة قواعد الجماعة وقد توصل إلى استخراج العوامل نفسها جولدسميث 
(1985,طانمم1s)».‏ فی درابسته ملی ۲۱٤(‏ راشداً امریكيا). ومولجان ومارتن 
Muga, Marti, 1980(‏ فی درابستهما علی (۳۲۰۲) من طلاب المدارس العلیاء (وان کانا لم 
يتبعا طريقة التصحيح التى ابستخدمها كيرتون )؛ والنتائج نفسها توصل اليها براتو 
»)۴٣۵,1984‏ فى دراسته على عينة ايطالية . وخرجت دراسة لبين وزيلهارت 1ع 8) 
(1988,ا٣4ط21على‏ عينة من )۲٤۹(‏ طالباً بإحدى الجامعات الأمريكية و ٠١‏ من المشرفين 
الجامعيين) بنتائج متشابهة. وعندما شارك زيلهارت روييرتسون فى اإستكشاف أبعاد هذه البطارية 
لدى عينة من الكحوليين قوامها ٠١١(‏ متعاطياً للكحوليات) » خرجت الدراسة بالعوامل نفسها 
أيضاً . وقد دعمت دراسة لکیللر وهولاند(1978 ,ادلاه :۲اا6) علی )۲٠۹(‏ موظفاً من ثلاث 


مؤسسات بحثية نتائج کیرتون؛ وخرجت دراسة لتیلور (10۳,1989ر۲1) على )٠۰٠(‏ مبحواً بنتائم 
متشابهة . وعندما طبقت البطارية على مبحوثين من جنسيات مختلفة خرجت الدراسات بنتائج 
متشابهةء وهو ما أشارت اليه دراسة لو وشايومي " (1997,نهنط؟ & 100). التى اجريت على 
)۱٤٤(‏ طالباً کندیاً و )۳٤۸(‏ طالباً يابانياً وكشفت عن الأمر نقسه دراسة باجوزى وفوكسال 
&F0x211,1995(‏ ozziعB)‏ على عينة من )٤١(‏ من طلاب الدراسات العليا من دارسى 
الادارة وذلك بين ثلاث مجموعات من الطلاب من انجلترا و استراليا والولايات المتحدة. 

وعلى الرغم من أن التوجه العام للدراسات السابقة يؤكد ان هناك درجة من الاتساق فى 
العوامل المستخلصة إلا ان النظرة التفصيلية تبين وجود بعض الاختلافات فى تحليل بنود المقياس: 
ففی دراسة کیرتون تشبع ۲۷ بنداً فقط من بین (۳۲ ) بنداً على العوامل المذكورةء وبينت دراسة 
تيلور ضرورة حذف سبعة بنود أخرى من البنود السبعة والعشرين لعدم نقاء تشبعهم على العوامل 
الثلاثة المذكورةء وأوصت الدرابسة بالإبقاء فقط على )١(‏ بنداً فقط من المقياس. أشار أيضاً 
مولجان ومارتن(1980,:اr‏ ,2ع ١ Mi‏ سينجر )81«8٥11992(‏ إلى ضرورة ايجاد طريقة 
جديدة لحساب الدرجة على المقياس» غير تلك المعتمدة على طريقة ليكرت . نظراً لانها تقلل من 
صدق الدرجة المستخلصة من المقياس . كما أوصى سيلى بضرورة عمل تعديلات فى صياغة 
البنود عند ابستخدامها مع العينات المختلفة فى اعمارها ومهنها . وكشفت دراسة لدائيز ودولينجر 
nis, o11inger,1998(‏ )على عينة من (۳۹۸) من طلاب من الولايات المتحدةء واليابان و 
هونج كوج . ان العوامل المستخلصة من المجموعات الثلاث كانت مختلفة. وأشار الباحث إلى ان 
التباينات فى البناءات العاملية أوضحت ان التكيفية - التجديدية قد تفسر عبر حضارياً على نحو 
مختلف. ومن ثم فإنه عندما نستخدم المقياس فى البحوث عبر الحضاريةء فإن درجات المقياس 
یجب ان تقدر لیس فقط من خلال مصطلحات الفروق الداخلية فى متوسط الدرجات بين الجماعات 
ولكن أيضاً بمصطلحات الفروق فى البناءات العاملية. 

ولم يقتصر الفحص القیاسی لاستخبار كيرتون على الصدق العاملیء بل تم اللجوء إلى طرائق 
أخرى لحساب هذا الصدق» فاجرى كيرتون مقابلة مع ٠۹(‏ من كبا امديرين) مستخدماً القائمة 
کنقاط للنقاش, للتحقق من مقدار اتساق هذه البنود مع خبراتهم . کما جمع سیلبای وزملاؤه 
(1993 ,.له اء ,رطا8) معلومات عن اسلوب الشخصية المميز ل ۸1 تلميذاً امريكياً في المرحلة 
التعليمية الثامنةء وذلك من خلال بسؤال ١١١‏ من اباء وامهات هؤلاء التلاميذ » ومن خلال ٠١‏ من 
اساتذتهم . وقد دعمت النتائج ثبات واستقرار وصدق بطارية كيرتون عند ابستخدام البطارية مع 


هذا الجمهور . اجرى أيضاً كيللر وهولاند (1978 ,فصهااه۲# ٤#اآه)‏ دراسة على ٠٠٠‏ موظفاً 
مهنياً بثلاث مؤسسات, بينت النتائج ارتباط مقياس كيرتون المرتفع بالمقاييس المباشرة للتجديدية ( 
ترشیح الزملاءء ومقاييس تقدير المشرفين) . و فحص ريكارد وجابستون )1995 (Rickard&Gaston,‏ 
عينة من )1١(‏ من رجال الأعمال المهنيين (تشمل مديرين وموجهين) من (۸) بيئات تدريبية. قدم 
المشاركون تقريراً ذاتياً عن انفسهم وعن زملائهم على درجاتهم على بطارية كيرتون بعد تلقى 
ملخص عن الموضوع. دعمت الارتباطات دعماً مؤكداً الصدق التلازمى للاداة . من ناحية ثالثة. 
اإستخدم جولدسميث مقياس التجديدية لجاكسون لدراسة ارتباطه ببطارية كيرتونء مع توقع 
وجود ارتباط كبير بينهما لتشابه الأسس التى بني عليها المقياسان» وقد أكدت النتائج ذلك 


الارتباط المتوقع. 
ونخلص من كل ما سبق إلى مايلى : 


١‏ عنيت الدراسات التى اجريت فى بدايات الاهتمام بنظرية كيرتون بالتحقق من فرض كيرتون 
الأساسى؛ حول علاقة الأسلوب الإبداعى بالمستوى الإبداعى» والفروق بين المجددين 
والتكيفيين فى عدد من القدرات الإبداعيةء والخصال المزاجية والأسلوييةء ثم انتقلت 
الدراسات للاهتمام بالفروق الحضارية فى الأداء على بطارية كيرتون . 

۲ - كشفت الدراسات الارتباطية عن تعارض فى نتائجها فيما يتصل بعلاقة الأسلوب الإبداعي 
بالمستوی الإبداعی؛ فقد وقفت دراسة کیرتون .)&i:٥7,1987(‏ و ماستین وکالدویل, Ma5٤‏ 
,1ا« فلهه (1987). واإسماء ايراهيم (ابراهيم» ١۱۹۹)ء‏ فى الجانب المؤيد لفرض الاستقلالء 
فى حبن وقفت بعض الدراسات الأخرى فى الجانب المعارض لهذا الاستقلال 

(see: Torrance & Hong ,1980,Goldsmith , Matherly,1987, Isaksen; Puccio, 1988). 

١‏ بينت نتائج الدراسات العاملية فى اتجاهها العام وجود استقلال للإسلوب الإبداعى عن 
المستوى الإبداعيء الإ أن الفحص المدقق لنتائج هذه الدراسات - من وجهة نظر يعض 
الباحثين - لا يؤيد هذا الاستقلال. 

٤‏ أظهرت كذلك الدراسات التى اهتمت بفحص الفروق بين المجددين والتكيفيين على مختلف 
القدرات الإبداعية ( الطلاقة والمرونة والأصالةء والتفصيل) تعارضاً ملحوظاً فبينما أكدت 
بعض الدراسات غياب الفروق بين المجددین والتکیفیین (ابراهیم,:۱۹۹۰ 0«,1987٤+نى)؛‏ فإن 
عدا آخر من الدراسات أشار إلى تفوق المجددين على التكيفيين قى ادائهم على مقاييس 
الإبداع» خاصة التى تقيس الأصالة ,1995,لةاء6) . 


الجزء الثانى: الدراسات التى تناولت الأسلوب الإيداعى من منظور بيرد وإدوارد 
دی پونو 
فى ضوء اإستعراضهم لخمسة من اشهر التصورات النظرية التى قدمت لاأسلوب الإبداعى. 
(مصفوفة الإبداع لبيردء وقبعات التفكير الست لدى بونوء ونظريتا استثمار الإبداع والحكم العقلى 
للذات لاسترنبرج» والتكيفية التجديدية لكيرتونء وتكنيك هوك باك اتنمية الإيداع )» اجرى 
جواستیلو وآخرون (1998, a.‏ ,0 ste11ا)‏ دراہستين هدفتا إلى الإجابة عن سؤالين أساسيين : 
الأول : هل بعض الأساليب المعرفية أكثر ارتباطاً بالإنتاجية الإبداعية من بعض الأساليب 
الأخرى» كنتاج للفروق بين اصحاب هذه الأساليب فی قدرات التفكير الافتراقی لديهم» واختلافهم 
فى قدر دافعيتهم نحو الإبداع» والمخاطرة فى طرح الأفكار غير المعتادة. 
الثانى : هل يرتبط الإنتاج اإبداعىء بمرونة الفرد فى تنويع أسلويه المعرفى. 
وقد افترض الباحثون أنه باختلاف الأسلوب المعرفى للأفراد تختلف إنتاجيتهم الإبداعيةء وأن 
مرونة الفرد فى تنويع أساليبه المعرفيةء ترتبط ايجاباً بانتاجيته الإبداعية . وقد استمد الباحثون 
فروضسهم هذه - فى الأساس - من تصور بيرد عن تنوع الأساليب المعرفية المرتبطة بالإبداع فى 
ضوء الدافعية للإبداع والميل للمخاطرة . بالإضافة إلى تصور دى بونو عن تميز المبدع بمرونته 
فى تغيير أسلويه كلما اقتضى الموقف ذلك . 
ولاختبار هذين الفرضين السابقينء اجرى الباحثون دراستين متنفصلتين. اهتمت الدراسة الأرلى 
بالإجابة عن السؤال الأول. واهتمت الثانية بالإجابة عن السؤالين معاً باستخدام عينات مختلفة. 
وطريقة أخرى لثقدير الدرجات على المقاييس المسثخدمة . 
فقد اختيرت فى الدراسة الأرلى عينة من )1١١(‏ مشاركاً من قطاعات مهنية مخظلفةء تضمنت : 
)۸٠(‏ ياحثاً ومهندساً من العاملين فى مصانع ومؤسسات بحثية فى مجالات متنوعة (منها : 
الفضاء, والكمبيوترء وعلم الاحياء. والكيمياء. والتكنولىجيا الصناعية, والالكترونيات. والكمبيوتر). 
و(٥۲)‏ موسیقیاً ورساماً و( ۱۳) عالماً کیمیائیاً و(ه) فنانین فی مجال التصویر ی روائی واحد و 
(۷) خبراء تجميل» بالإضافة إلى )٤١١(‏ طالباً جامعياً من تخصصات علمية مختلفة. 
تراوحت اعمار المشاركين من الباحثین والمهندسین بین ۲۹ و٠٠‏ عاماً . فى حين تراوحت اعمار 
الفنانين بين (۲۲ : )٤١‏ بسنةء أما الطلاب فتراوحت اعمارهم بين ۳١:۸(‏ ) سنة . 


طبقت على افراد العينة بطارية جواستيلى المسماة " بمقياس مسح النشاطات العلمية والفنية ". 
وهی عبارة عن مقیاس تقریر ذاتی مكون من ۸ بنداً تسأل عن ما يمارسه الفرد من انشطة علمية 
وفنية. وتصنف هذه النشاطات إلى ثمانية مجالاتء وهى: ١‏ الفنون التصويريةء ۲ والموسیقی, ٣‏ 
والأدب» ٤‏ والمسرح» ه- والعلوم الطبيعية والهندسيةء 1- والاعلانات» ۷ وتصميم الملابس.۸ 
والتصوير القوتوغرافی والفيديو. 

أما الأسلوب الإبداعى للفرد فقيس من خلال إضافة بند واحد للبطارية السابقةء هذا البتد من 
ثمانية بدائلء كل بديل يعبر عن واحد من الثمانية اإساليب التى اقترحها بيرد قى مصفوفته 
لإبداع (المقلدء والحالمء والمخطط؛ والمعدلء والتركيبيء والعملى» والناقدء والتجديدي) . حيث 
يطلب من كل فرد ان يختار بديلا من بين البدائل الثمانية الآتية : 

١‏ احاول أن أعمل بأسلوب الفنانين أو الموسيقيين أو العلماء» ففى اعتقادى ان 
العمل بطريقة هؤلاء أمر حسن (المقلد) . 
٣‏ لدى غالبا بعض الأفكار الفريدة, ولكنى لا أفيد منها كيرا ما لم يطلب منى 
الآخرون اشياء تحتاج إلى استخدامها (الحالم) . 
٣‏ احب أن افكر فى الطرائق التى يمكن من خلالها وضع الأفكار الإبداعية موضع 
تتفيذ. وان اكتشف الطول الفنية والعلمية للمشكلات (الُخطط). 
٤‏ احاول أن ادخل بعض التحسينات أ التغييرات المتواضعة على التصميمات 
أو الأفكار التى فى بؤرة اهتمامى (الُعدل). 
ه۔ آنا متخصص فى التقاط الأفكار من مصادر غير معتادةء وأن اضيف إليها قليلاً 
مما عندیء لاصوغها معاً فی ترکیب جدید (الترکیبی) . 
٦‏ أفضل بشكل عام أن أعمل ضمن فريق عمل وابذل ما بوسعى لأن أجعل أفكار 
كل فرد تكتمل وتصبح قابلة للتعميم ( العملي) . 
۷ أهم شىء ان تكون قادرا على نقد قطعة فنيةء أىعمل علمى؛ أو مشروع عملى؛ 
وتقدیر مناطق قونه وحدوده (الناقد). 
۸ التقط غالباً الأفكار الجديدة واجد نفسى فى حاجة إلى ان ابتعد عن مسئولياتى 
الغاصة لاصل بمشرومى إلى الاكتمال والتعميم والقبول من قبل الآخرين (المجدد) . 
و كشفت النتائج ان أكثر الأساليب التى ارتبطت ارتباطا دالا بالإنتاجية الإبداعية للافرادء هى 
الاساليب : التجديديةء والتركيبيةء والتخطيطيةء فى حين ارتبط الأسلوب الحالم ارتباطاً سلبياً دالا 


بالإنتاجية الإبداعية. 

وأتت النتائج ‏ على هذا النحو- متسقة مع توقعات بيرد فيما يتصل بارتباط الأسلويين 
التجديدى؛ والتركيبى بالإنتاجية الإبداعيةء فى حين لم تأت متسقة فيما يتصل بارتفاع الإنتاجية 
الإبداعية لاصحاب الأسلوب التخطيطىء والضعف النسبى لانتاجية اصحاب الأسلوب العملى. 

فى الدراسة الثائيةء طبق الباحثون على ۲۷۷ طالباً " مقياس مسح النشاطات العلمية والفنية " 
متضمناً البند (0۹) الخاص بتحديد الأسلوب المعرفى للاشخاص. ويذكر الباحثون انه لم تكن 
هناك فروق فى الجنس والعمر بين افراد هذه العينة وافراد العينة المستخدمة فى الدراسة الأولى. 

والإجراء الجديد فى الدراسة الثانية المختلف عما تم فى الدراسة الأولىهى انه تم تفيير 
تعليمات الأداء على المقياس فبدلاً من الاختيار بين مختلف بدائل الإجابةء طلب من كل مبحوث ان 
يجيب عن كل بديل منفصلاًء محدداً درجة انطباق البند عليه بطريقة ليكرت» بحيث تتراوح درجة 
الفرد على كل بديل بين (صفر) ( فى حالة عدم انطباق البند عليه نهائیاً)ء و(٥)‏ درجات (إذا کان 
البند ينطبق عليه بدرجة كبيرة جدأً) . وينطبق ذلك على البنود الثمانية والخمسين للانتاجية 
الإبداعيةء وكذلك على البند )٥۹(‏ ذى البدائل الثمانية الخاصة بالأسلوب الإبداعى . 

وعند تحليل البيانات» حسبت الدرجة النهائية للمشاركين بطريقتين : اعتمدت الطريقة الأولى 
على جمع تقديرات المشارك فى اطار مقياس الشدة سابق الذكر . أما الطريقة الثانية فاعتمدت 
على التقدير الثنائى لكل بند . بمعنى آخر إذا قدر المشارك انطباق البند عليه بدرجة ۲ أو ٤‏ أو ه 
يعطى درجة واحدة» مقابل إذا أجاب ب صفر أو ١‏ أو ۲ فيعطى صفراً . ويالتالى فان الدرجة على 
آى بند إما صفر أو واحد . 

ونظر الباحثون هنا الى الدرجة الكلبة على مقياس الأسلوب ( البند ٠۹‏ ببدائله التثمانية) فى 
حالتى التقدير بطريقة الشدة أو بطريقة التقدير الثنائي)» بوصفها مؤشراً على مرونة الفرد فى 
ابستخدام عدة اساليب معاًء فالفرد ذو الدرجة المرتفعة هوى شخص أجاب بانه يستخدم الأساليب 
الثمانية جميعها بدرجة كبيرة, أى انه يغير من اساليبه فى مواقف مختلفة. 

و كشفت النتائج إنه على الرغم من اختلاف طريقة تقدير الإستجابة على المقابيس فى الدراسة 
الثانية. فقد ظلت الأساليب: التجديديةء والتخطيطية, والتركيبية هى الأكثر ارتباطاً بالإنتاجية 
الإبداعية . إلا أن النتائج هنا أوضحت أيضاً ان أسلوب الميل للتعديل. وا لأسلوب العملى قد ارتبطا 


في هذه الدراسة الثانية - على عكس الدراسة الأولى - بالإنتاجية الإبداعيةء وظل أسلوبا الميل إلى 

التقليدء والميل للنقد أقل الأساليب ارتباطاً بالإنتاجية اإبداعية. 
من ناحية أخرى بينت النتائج وجود ارتباط بين زيادة الإنتاجية الإبداعية و مرونة استخدام 

اساليب معرفية متعددة ( كما تقاس بالدرجة الكلية على اسئلة الأساليب) . 
والخلاصة التى توصل اليها الباحثون من الدراستين السابقتينء هى ان نتائجهم تدعم جزئياً 

فروض بيرد المتصلة بوجود ارتباط ايجابى بين أسلوبى: التجديدية, والتركيبية من ناحية و 

الإنتاجية الإبداعية من ناحية أخرى» ووجود ارتباط سلبى بين كل من الميل للتقليد و الميل إلى 

النقدء والإنتاجيةء فى حين انها لم تدعم باقى افتراضات بيرد الخاصة بباقى الأساليب . أيضاً 
دعمت النتائج فرض ادوارد دى بونو عن وجود ارتباط بين زيادة الإنتاجية الإبداعية و مرونة 

استخدام اساليب معرفية متعددة . 
وعلى الرغم من الأهمية الكبيرة لهاتين الدراستين من حيث محاولتهما اختبار صدق الفروض 

المستمدة من عدة نظريات مختلفة عن الأسلوب ا¥بداعيء وتطويعها لاساليب القياس بما يسمح 

بتقدير متغيرات ‏ من الصعب - رصدها كميأًء مثل مرونة استخدام عدة اساليب معرفية معاًء إلا 

أن الدراسة قد شابها عديد من النواقص المنهجية - من وجة نظر الباحث - من بينها ؛ 

١‏ انه تم تقدير أسلوب الأفراد الإبداعى من خلال بند واحد ذى بدائل ثمانية ى هذا البند ببدائله 
الثمانية لم يتم تحديد خصائصه القياسية من ثبات وصدق قبل استخدامه . 

۲ لم يتم جمع بيانات موضومية مستقلة عما ذكره الباحثون عن انفسهم» خلال تحديدهم لدرجة 
ممارستهم للانشطة العلمية والفنية حتى يمكن الثقة فى فى الدرجة المستخرجة لهم على هذه 
النشاطات . 

. لم تكن العينات فى الدراستين متجانسة بما يسمع بمقارنة نتائجهما على نحو سليم‎ ٣ 

٤‏ ان الطريقة التى قدرت من خلالها مرونة استخدام الأفراد للإساليب - على الرغم من منطقيتها 
الظاهرة۔ إلا أنها تثير كثيراً من التساؤلات. فالدرجة الكلية على مقياس يعنى بأساليب متعددة 
لا يعنى أن الفرد يستخدم هذه الأساليب على نحو متعدد» بل من الممكن ان تكون راجعة إلى 
نقص فى وعى الفرد بأسلويه. 


تعليق نهائى على الدراسات السابقة 

یتضح لنا من کل ما سبق الآتی : 

[1] تبين لنا من المسح الشامل الذى اجريناه بواإسطة الحاسب الالى» للدوريات النفسية 
المتخصصة: ندرة الدرابسات التى تناولت علاقة مفاهيم الدراسة الراهنة بعضها بعضاً. وتبدت هذه 

الندرة فى عدة مظاهر منها: 

آ لم نجد اية دراسات تجريبيةء اجريت بهدف اختبار فروض نظرية بروتش عن الوعى بالإبداع؛ 
وما وجدناه هى الدراسات التى تثاولت مفهوم الوعى بالمعرفةء وعلاقثه بمهارات حل 
المشكلات. 

ب - لم نجد سوى عدد ضئيل جداً من الدراسات التى تناولت علاقة الومى بالمعرفة بالأساليب 
المعرفيةء ولم يكن الأسلوب الإبداعى من بين هذه الأساليب. 

ج معظم الدراسات التى اهتمت بدراسة علاقة مفهوم الومى بالمعرفة بكفاءة حل المشكلات. 
ارتكزت على دراسة تأثير برام التدريب المصممة لحفن مهارات الوعى بعمليات التفكيرء فى 
كفاءة حل المشكلات, دون اهتمام كبير بدراسة مكونات حالة الوعى بالمعرفة المعتادة فى 
علاقتها بكفاءة حل المشكلات. واقتصر اهتمام هذه الدراسات على الوعى بالعمليات 
المعرفية دون اهتمام كبير بوعى الأفراد بحالاتهم الوجدانية. 

د قلة عدد الدراسات التى تناولت مفهوم الأسلوب الإبداعى من منظور مختلف عن منظور 
كيرتون. وذلك علي الرغم مما وجه من نقد لنظرية كيرتون, والمقياس الذى اعتمدت عليه فى 
اختبار قفروضها. 

[۲] تًعارّض بعض نتائج الدرابسات التي أجريت فى اطار مفاهيم الدراسة الراهنة, والتى هدفت 
إلى التحقق من فروض النظريات التى خرجت منها هذه المفاهيم» وتبدى ذلك على النحو التالى : 

ل التعارض فى نتائم الدراسات التى اهتمت باختبار فرض كيرتون عن علاقة الأسلوب 
الإيداعى بالمستوى الإبداعى. بسواء الدراسات التى فحصت هذه العلاقة باستخدام معاملات 
الارتباط أى التى ابستخدمت التحليل العاملى ( قارن درابسات , e1اMas‏ ,02,1987 
yg caldwell, 1987)‏ ابراهیم» 44ء مقابل درlسluتٹ Torrance & Horng.‏ ( 
,1980,G smith , Matherly, 1987, [saksen; Puccio, 1988)‏ أظهرت كذلك الدراسات التى 


اهتمت بفحص الفروق بين التجديديين والتكيفيين على القدرات الإبداعية المختلفة ( الطلاقة 
والمرونة والأصالة, والتفصيل) تعارضاً ملحوظاً فبينما أكدت بعض الدراسات غياب الفروق 
بین المجموعتین (ابراهیم ۱۹۹۰۰ 1987,٥٥۲۲ن5)»‏ أشارت درابسات أخرى إلى تفوق 
التجديديين على التكيفيين فى ادائهم على مقابيس الإبداع. خاصة التى تقيس الأصالة 
«(Gelade,1995)‏ ` 
ب لم تخرج أيضاً الدراسات القليلة التى اجريت لاختبار فروض بيرد بنتائج متسقة مع ما 
افترضته نظرية بيرد بشأن الأساليب الأكثر حفر لإبداع الأفراد. بينت دراستا جواستيلى 

وزملاته ان نتائجهم تدعم جزئياً فروض بيرد المتصلة بوجود ارتباط ایجابی بین أسلوبی: 

التجديديةء والتركيبية من ناحية و الإنتاجية اإبداعية من ناحية أخرى» ووجود ارتباط بسلبى 

بين كل من الميل التقليد و الميل إلى النقدء والإنتاجيةء فی حین انها لم تدعم باقى افتراضات 

بيرد الخاصة بعلاقة باقى الأساليب بهذه الإنتاجية الإبداعية. 

[۲] علی مستوی طرائق القیاس التى استخدمت فى الدراسات التى عرضنا لهاء اتضح لنا وجود 
عدة مشكلات منهجية تتصل بهذه الطرائق منها ما يلى : 
١‏ فيما يتصل بقياس مفهوم الوعى بالإبداع نلاحظ انه: 

أ- لم يهتم الباحثون فيما عرضنا له من دراسات بتوضيح أى مكونات الوعى بالمعرفة موضع 
اهتمام طريقة القياس التى يستخدمونها وبالتالى أصبع من الصعب ان نقارن مثلاً بين 
الثتائج التى تستمد من الدراسات التى تستخدم الطريقة المعروفة باسم التفكير بصوت 
مسموع؛ بالطريقة المعروفة باسم "أحكام الاقتراب من الحل". فما يتم اإستخلاصه من 
نتائج فى اطار طرائق القياس السابقة يخضع للتصورات المتباينة للباحثين وما يقصدونه 
بالومى بالمعرفة وما يتصورن انه يمثل مكونات هذا الوعي . 

ب - لم يكشف استخدام بعض طرائق قياس الوعى بالمعرفة فى هذه الدراسات عن نتائج 
متسقةء وهو ما ظهر بوضوح فى نتائج الدراسات التى اإستخدمت طريقة التفكير بصوت 
مسموع ( قارن نتائج التجرية الأرلى من دراسة جوزوفيتش ٥,1994 )a((‏ ع0۷وau[)»‏ 
بدراسة كرليتا وآخرين (41.1995 ,4†م!ه٤)‏ . 


۲ وفيما يتصل بقياس مفهوم الأسلوب ا#بداعى نلاحظ الآتى : 
أ وجهت عدة انتقادات لبطارية كيرتون, التى اعتمد عليها فى جميع الدراسات التى قامت 
على نظرية كيرتون . 
ب - أيضاً اتسمت الطريقة التى استخدمت لتقدير الأسلوب الإبداعى فى الدراسة التى قامت 
على نظرية بیرد ( مقیاس جواستیلو ) بعیب شديد . حيث اعتمد الباحث على بند واحد 
متعدد البدائل لتقدير أسلوب الفرد الإبداعى. 


ملخص الفصل 

ارتكز هدفنا من هذا الفصل على اإستعراض مختلف الدرإسات ذات الارتباط المباشر 
بدرابستناء فى محاولة لتوضيح ما يمكن ان تستفيد منه الدراسة الراهنة من الجهود البحثية قى 
هذا الاطار - من ناحية - وما يمكن ان تضيفه الدراسة الراهنة الى مجمل ما سبق تقديمه من 
دراسات من ناحية ثانيةء واثناء تحقيق هذين الهدفين حاولنا توضيح المبررات التى دفعتنا لإجراء 
هذه الدراسة . 

وفى اطار ذلك تم تقسيم هذا الفصل الى قسمين كبيرين؛ اختص اولهما باستعراض 
للدراسات التى اهتمت بمفهوم الوعى بالعمليات المعرفية (اوالإبداعية)ء وعلاقته بكفاءة حل 
المشكلات. واختص ثانيهما باستعراض الدراسات التى اهتمت بالأسلوب الإبداعى وعلاقته ايضاً 
بكفاءة حل المشكلات. 

وقد بدأ كل قسم من القسمينء بتوضيح أنواع الدراسات التى تناوات كل مفهوم من المفهومين [ 
الأسلوب المعرفى (والإبداعي)ء والوعى بالعمليات المعرفية ( والإبداعية)] ‏ لتوضيح موقع الدراسة 
داخل دائرة الاهتمام بكل مفهوم. مع توضيح اى فئات هذه الدراسات ذات عملاقة مباشرة 
بالدراسة الراهنة. حتى نستعرض بشيء من التفصيل الدراسات التى تضمها هذه الفئة. واختتم 
كل قسم من القسمين بتلخيص لا اإسفرت عنه نتائج الدراسات التى عرضت. وارجىء التعليق 
النهائى على جميع الدراسات الى نهاية الفصل. 

وقد تبين من استعراض نتائج مخثلف الدراسات التى عرضنا لهاء ندرة الدراسات التى عنيت 


بدراسة علاقة مفاهيم الدراسة الراهنة بعضها بعضاً على النحو الذى تم تناولها به فى اطار 
الدراسة الراهنة. ففيما يتصل بمفهوم الوعى بالإبداع؛ تبين وجود ندرة واضحة فى الدراسات 
التجريبية؛ التى اجريت بهدف دراسة علاقة الوعى بالإبداع - على نح ما اشار اليه بروتش - 
يكفاءة الحل الإبداعى للمشكلات» اما الدراسات التى عنيت بتأثير الوعى بالمعرفة فى كفاءة حل 
المشكلات فاتسمت بضعف فى تحديد مكونات الوعى بالمعرفة مما جعل من الصعب المقارنة بين 
نتائج الدراسات فى هذا الصدد. كما لم يكشف استخدام بعض طرائق قياس الوعى بالمعرفة فى 
هذه الدراسات عن نتائج متسقة (وهو ما ظهر بوضوح فى نتائج الدراسات التى ابستخدمت طريقة 
التقكير بصوت مسموع). اما ما يتصل بمفهوم الأسلوب الإبداعى» فرغم ما وجه من نقد لنظرية 
کیرتون» والمقیاس الذی اعتمدت علیه فی اختبار فروضها. لم نجد بسوی عدد محدود من الدراسات 
هی التی تذاولت مفهوم الأسلوپ الإبداعی من منظور مختلف عن منظور كيرتون. 

وعلى هذا الإساس,» اذا جمعنا بين ما اوضحناه من تعليقات نقدية على الدراسات التى تم 
عرضها قى هذا الفصل» وما سبق ان طرح من مشكلات نظرية تتصل بمفاهيم الدراسةء التى 
تناولناها فى الفصلين الثانى والثالث. فيمكننا الآن ان نكون تصوراً محدداً للمبررات التى وقفت 
وراء اجراء هذه الدراسة » و لمبررات اجرائها على النحو الذى سنعرض له فى الفصل التالى. 


| _ منهج الدراسة وإجراءاتها‎ ٠ 


Converted by Tiff Combine 


القصل الخامس 
منهج الدراسة وإجراءاتها 


يعتمد منهج الدراسة الراهنة على ا منهج شبه التجريبى (غير التحكمى), نظراً لاعتماد الباحث 
فى تقديمه للمتغيرات المستقلة ومعالجته لها على الوصف» وليس التعديل والتغييرالعمدىء حيث 
المتغيرات المستقلة هنا ذات طبيعة معرفية (أى غير فيزيقية) ٠‏ ومن ثم فهى ا تخضع للمعالجة 
التحكمية للباحث . بالإضافة إلى ذلك » يتم إحداث التكافؤ هنا بين مجموعات الدراسة الفرعية 
فيما يتصل بمختلف متغيرات الدراسة - على أساس المتوسطات فى الأداء وليس على أساس 
التناظر بين كل زوج من المشاركين. وفيما يتصل بعناصر هذا ا منهج التجريبى الوصفى نعرض 
لها على التحو التالى: 

أولا:التصميمالبحثیومتغيرات‌الدراسة 


اعتمدت الإجابة عن سؤال الدراسة المتعلق بالكشف عن العلاقة بين الأسلوب الإبداعىء 
والمستوى الإبداعى فى ظل اختلاف درجة الوعى» على تقسيم عينة البحث إلى مجموعتين فرعيتين 
وفقاً لدرجات المشاركين على بطارية الوعى بالعمليات الإبداعية » ثم قياس الارتباط بين متغير 
الأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة الحل الإبداعى المشكلات (مؤشرات المستوى) لدى كل من 
المجموعة مرتفعة الوعى» والمجموعة منخفضة الوعى . على النحو الذى يوضحه الشكل .)١  ٠(‏ 


متغير الأسلوب الإبداعى 
الارتباط بين 


ومتغيرات المستوى الإبداعى 


حساب الفروق ہین 
مجموعتى الدراسة فی 
معاملات ارتباط متغیرات 

الأسلوب وا مستوى 


شکل (٥۔‏ ۱) 
التصميم البحثى المسثخدم للاجابة عن سؤال القروق في معاملات الارتباط 


أما التحقق من فروض الدراسة المتصلة بتقدير الفروق بين مجموعات الدراسةء سواء ما تعلق 
منها بالفروق بين التكيفيين والتجديديين فى كفاءة حل المشكلات» أو بالفروق بين مرتفعى الوعى 
ومنخفضيه فى كفاءة حل هذه المشكلات, فاعتمد على تقسيم العينة إلى مجموعتين بناءٌ على درجة 
المشاركين على متفير الأسلوب مرةء أو متغير الوعى مرة اخرى» ثم قياس الفروق بين المجموعتين 
على متغيرات كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات. ويلاحظ هنا ان تقسيم العينة الكلية قد تم مرة على 
أساس وسيط الدرجات . ومرة أخرى على أساس تقسيم العينة إلى ربيعيات » ثم المقارنة بين 
الرييع الأول مقارنة بالربيع الرابع («) . 
وعلى هذا فقد تمثلت متغيرات الدراسة الراهنة فى خمس فئات من المتغيرات نعرض لتعريفاتها 
الإجرائية فيما يلى : 
۱ بالابدا 
يعرف الوعى بالعمليات الإبداعية فى إطار الدراسة الراهنة بأثه معرفة الفرد بعمليات 
التفكيرالخاصة به ويحالاته الوجدانيةء فى المواقف التى تتطلب إنتاج حلول إبداعية للمشكلات. 
سواء أكانت هذه المعرفة. معرفة تقريرية (أى تتصل بماذا يعرف الفرد عن عملياته المعرفية 
وحالاته الوجدانية). أم كانت معرفة اجرائية (أى تتصل بمعرفته بعملياته التثفيذية وما تتتضمثه 
من عمليات تخطيط لإنجاز المهمةء ومراقبة لنمو هذه العمليات وتطورها أثناء الأداء» و تقييم 
لادائه المعرفى خلال مسار العمليةء و توجيه لهذه العمليات والتجكم فيها). 
وتتضح معرفة الفرد التقريرية فيما يقدمه الفرد من تقرير ذاتى عما يعرفه عن عمليات 
تفكيره عندما يتصدى لإنتاج حلول جديدة لما يواجهه من مشکلات» بحيث يتناول هذا 
التقريرالذاتى معلومات الفرد عن خطوات ومسار عمليات تفكيره وا معوقات التى تعوق هذا 
امسار والاستراتيجيات التى يستخدمها التفلب على هذه المعوقات. 
أما معرفة الفرد الإجرائية فتتحدد من خلال التقرير الذاتى - أيضاً - الذى يقدمه الفرد عن 
درایته ہما يقوم به من عمليات تخطيط لعملياته أثثاء حله للمشكلات » ومراقيته لهذه العمليات 
تقویمه لاء وتحکمه فی سنارها وتجیهه لها. 


(«) كان الغرض من التقسيم على أساس الربيعيات ‏ الكشف عن الفروق بين شديدى الوعى بعملياتهم الإبداعية » والمنخفضين 
جداً في درجة وعيهم» علي متغيرات الدراسة ٠‏ وكذلك المقارنة بين شديدى اميل إلى التجديدية مقابل شديدى اليل إلى التكيفية 


1 


1 الإپدا 
يعرف الأسلوب الإبداعى بانه الطريقة الثابتة نسبياً ا مميزة لتفكير الفرد والمميزة لاستجابته 
الوجدانية وادائه السلوکیى فى المواقف التی تتطلب إنتاج منتج إبداعی» أى حلول للمشكلات أو 
اتخاذ للقرارات. 
وقد تحددت أبعاد الأسلوب الإبداعى فى إطار الدراسة الراهتة فى ثمانية أبعاد أساسية. 
يمثل القطب الأول لكل منها اميل التجديدية فى التفكير والوجدان والفعل » فى حين يمثل قطبها 
الثانى الميل التكيفيةء وهذه الأبعاد هى : 
١‏ تفضيل الاستقلال ومقاومة ضغط الجماعة مقابل المجاراة والاستجابة لضغط الجماعة . 
ويعرف بانه: مقاومة القرد لضغوط الآخرين الرامية إلى تغيير آرائه أو أفعاله » مع عدم 
الانشغال بآرائهم واحكامهم أثناء تفكيره فى حل المشكلة أو ادائه لمهمة ما » قضلاً عن 
عدم حاجته إلى الإجماع الحفاظ على اتجاهه وأرائه مقاپل_الإستجابة لضغوط الآخرين 
والانشغال باحكامهم ؛ والسعى للحصول على تأييدهم . 
۲ تفضيل التجديد والاختلاف مقابل تفضيل التقليد وما هو مألوف ومعتاد 
ويعرف بانه : ميل الفرد للاعمال والمهام وا مشكلات التى تتسم بالجدة » مع نفوره من 
المالوف والشائع» وبحثه عن الجديد والنادر وغير المعتاد مقايل ميله إلى التقليدى والمعتاد 


والشائم. 
٣‏ الميل للتشريع الذاتي لقواعد_الأداء والفعل والتفكير مقابل المي لتنفيذ القواعد والقوانين 
الحاكمة للتفكير والفعل المىضوعة بسلفاً. 


ويعرف بانه: تفضيل الفرد لوضع القواعد والقوانين ا لمحددة لكيفية أداء المهمةء ولكيفية 
تنفيذها والتفكير فى حلها ومعالجتها » مقايل تفضيل المهام بسابقة التحديد. وتفضيل 
اتباع القواعد المىضوعة خشية النقد أو الخطا. 

٤‏ تفضیل الافتراق و التشعب فی التفکیر مقابل تفضیل التفکیر الاقترابي موحد الاتجاه 
ويعرف بانه: ميل الفرد إلى التشعب فى التفكير أثناء معالجة المشكلة » وإنتاج عديد من 
الآفكار المتنوعة مع المرونة فى التناول مقايل الميل إنتاج عدد محدود من الحلول, والتى 
تدور حول عدد محدود من المحاور الأساسية . 


0 تفضيل التفكير المتحرر من الأعراف والقواعد مقابل تفضيل التفكير الحافظ اللتزم 
بالقراعد الأصولية والأعراف (الاجتماعية أو الثقافية أو غيرهما ) . 
ويعرف بانه: ميل الفرد إلى تحقيق أهدافه بطريقة مباشرة وشاملة لجميع جوانب 
الموضوع محل اهتمامه » وميله كذلك إلى إحداث تغييرات جذرية فيما يفعل مع الميل إلى 
إنتاج حلول جذرية شاملة لما يواجهه من مشكلات» تلك الحلول التى قد تتعارض مع 
الثوابت المتعارف عليها. والنظر الى الخروج عن الأعراف والتقاليد على انها الطريقة 
المشى لإنتاج الأفكار الجديدة . مقابل ميل الفردإلى تحقيق أهدافه بالتدريج» واحداث 
التغييرات ببطء تجنباً للاصطدام مع القواعد والأعراف المحددة التفكير والفعل ؛ مع قبول 

الأعراف والتقاليد كمصدر لاستلهام الأفكار الجديدة . 

٦‏ تفضيل التفكير المجازى الخيالي التأملى مقابل تفضيل التفكير الواقعي والمنطقى 
ويعرف بانه: استناد الفرد إلى الخبرة المجازية الخيالية كمصدر لأفكاره» والمحتكم إلى 
هذه الخبرة فى حكمه على الأشياء » مع الميل إلى التأمل بواللعب بالأفكارء واختلاق 
العلاقات غير المعتادة بين الأشياء ٠‏ مقايل الميل إلى الاحتكام إلى الخبرة الواقعية أو 
الاحكام المنطقية كمصدرين لأفكاره وكمصدرين للحكم على الأشياء وقبولها. 

۷- اليل للغموض مقابل ا ميل لا هو واضع 

ويعرف بانه:_ تفضيل الفرد أو عدم تفضيله للمواقف والمشكلات التى تنطوى على غموض 
نتيجة عدم وضوحها أو تعقيدها أو جدتها » مع الشعور بالرضا أو الضيق عند مواجهة 
هذه المواقف,. والنفور من أوالميل إلى الإستجابة السريعة المبتسرة التى تحقق اغلاق 
دائرة التوش. 

۸ تفضيل المعالجة الكلية التركيبية للمعلومات والمهام مقابل تفضيل المحالجة التحليلية 
التجزيئية المتمفصلة لها. 

ويعرف بانه: ميل الفرد إلى المعالجة الكلية للمشكلات » مع معالجة عديد من المهام 
بطريقة متآنيةء ونفور من المعالجة التجزيئية التفصيلية للمعلومات أو المهام مقابل_ميل 
الفرد إلى المعالجة التجزيئية للمشكلات, وال ميل للتحليل مع تفضيل المعالجة المتسلسلة 
لعناصر المشكلة. 


]١[‏ الكفاعة ا لإبداعية لحل المشكلات إضعيفة البناء) 

تتحدد الكفاءة الإبداعية لحل الأفراد للمشكلات ضعيفة البناء فى إطار الدرابسة الراهنة من 

خلال عدة مؤشرات أساسية : 

أ مؤشر الحساسية للمشكلات: أى قدرة الأفراد على استشفاف الثغرات والنقائص التى 
تتطوى عليها المشكلةء كمايتمثل فى عدد العيوب الماركة فى وظيفة المنتع الصناعى. 

ب - مؤشر طلاقة الأفكار: كما يظهر ذلك فى عدد الأفكار المقترحة كحلول للمشكلة. 

ج - مؤشر المرونة العقلية: ويظهر ذلك فى عدد فئات الحلول المقثرحة. 

د - مؤشر أصالة الحلول: ويظهر ذلك فى عدد الطول الجيدة المقترحة والتى تتسم بالملامة 
والندرة النسبية. (حيث تتحدد الملاععة من خلال حكم الخبراءء وتتحدد الندرة من خلال نسب 
شيوع الاستجابة). 

ه - مؤشر التفصيل: ويظهر فى عدد التفصيلات التى ينطوى عليها كل حل. 

و الكفاءة الإبداعبة الكلية: وتتمثل فى الدرجة الكلية الموزونة لمجموع درجات المؤشرات الخمسة 
السابقة. 

]٤[‏ الكفاءة التقريرية لحل المشكلات (محكمة البناء) 

تتحدد الكفاءة التقريرية لحل الأفراد للمشكلات محكمة البناء فى إطار الدراسة الراهنة من 

خلال ثلاثة مؤشرات أساسية: 

أً_ مؤشر استنتاج الأسباب: كما يظهر ذلك فى عدد الأسباب التى يستنتجها الفرد ويعتقد انها 
وراء نشوء المشكة 

ب - مؤشر إنتاج الحلول التقريرية: وهو عدد الأفكار الملائمة المقترحة كحلول للمشكلة. 

ج - مؤشر تقديم الحجج: وتقدر بعددالحجج التى يقدمها الفرد كمبررات لاخذه بأحد الحلول. 

د الكفاءة التقريرية الكلية: وتتمثل فى الدرجة الكلية الموزونة لمجموع درجات المؤشرات الثلاثة 
السابقة. 
غدرة الاكاديمة المشكلات ٍ 

وقد حددت هذه الخبرة فى ضوء التخصص الدراسى للافراد المرتبط بموضوع المشكلةءحيث 

يتلقى الأفراد وفقاً لهذا التخصص مجمومة من المواد الدراسيةء من شأنها ان تكسبهم 

معلومات وخبرات عن الأسس النظرية لحل المشكلات ( مثل مواد اسس التصميم الفنى 
والصناعى لدى طلاب الفنون التطبيقيةء ومواد علم النفس الاجتماعى وعلم الاجتماع لدى طلاب 
علم النفس وعلم الاجتماع) فضلاً عما يتلقونه من تدريبات عملية على حل مثل هذه النوعية من 


المشكلاث. 


خانيا:العينةومواصفاتها 


اشتملت عينة الدراسة على )٤١۸(‏ من الطلبة الجامعيينء منهم )۱١١(‏ من الذکور و )۲١۲(‏ من 
الإناث. بمتوسط عمر قدره (±۱۹,1 )٠,۹‏ وقد بسحبت العينة من ثلاث جامعات مصرية (القاهرة 
وعين شمس,. وحلوان)ء وذلك من (سبعة) اقسام علميةء بأربع كليات نظرية وعملية (وهى اقسام: 
اللغة العربيةء والجغرافياء والاجتماعء وعلم النفس (من كلية الأداب)ء وطباعة المنسوجات. 
والتصميم الصناعى (من كلية الفنون التطبيقية)ء بالإضافة إلى طلاب العلاج الطبيعى بجامعة 
القاهرة . وقد روعي تمثيل الفرق الدراسية المختلفة عند اختيار أفراد العينة من كل قسم علمى. 
ويوضح الجدول (ه١)‏ أعداد المشاركين بالكليات المختلفةء موضحاً توزيع هذه الاعداد تبعاً ل: 
١ا‏ جنس المشاركين [الذكور (ن = ١١٠بنسبة‏ ١٠٤/)ء‏ والإناث (ن= ٠٠١‏ بنسبة ])/٦٠‏ 
٣‏ عدد السنوات الدراسية الجامعية 
“ وجود خبرة اكاديمية لدى المشاركين بإحدى المشكلتين محل اهتمام الدراسة الراهنة 
(الصناعية أو الاجتماعية)ء حيث تضمنت العينة طلاباً : 
أ- لديهم خبرة اكاديمية بالمشكلة الصناعية (مثل طلاب كلية الفنون التطبيقية من قسمى 
التصميم الصناعيء وطباعة منسوجات) (ن= ٠١١‏ بنسبة ۲٤,۵‏ /) 
ب لديهم خبرة اكاديمية با مشكلة الاجتمامية (مثل طلاب قسمى علم النفس والاجتماع) 
ن= ٩‏ بنسبة ۲۳,۲ ) 
ج - ليس لديهم خبرات اكاديمية مباشرة بأى من المشكلتين الصناعية أو الاجتماعية 
(طلاب قسمى لغة عربية و جغرافيا بكلية الآداب وطلاب كلية العلاج الطبيعى) (ن= 
۷ بنسبة ٤‏ ,۱ه). 
ويلاحظ انه عند تقسيم العينة الكلية إلى مجموعات فرعية ‏ مرة على أساس متغير الوعى 
بالإبداع (مجموعة مرتفعى الوعى مقابل منخفضى الوعي)ء ومرة على أساس متغير الأإسلوب 
الإبداعى ( مجموعة التجديديين مقابل التكيفيين). لم تكن هناك فروق دالة ‏ فى الحالتين - بين كل 
مجموعة من المجموعتين ‏ كل منهما على حدة ‏ على معظم المتغيرات التى قورن بينهاء مثل الذكاء 
والجنس» والعمرء وتعليم الوالدين ٠‏ وعدد حجرات المنزل. فیبین الجدولان (۲-۵)» )۳-٠(‏ انه لا توجد 


جدول ( ١‏ ۱) 
توزيح عينة الدراسة على الاسام الحلمية المخثفة 
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(«) مما يستوجب التذكير ان الدراسة بكليتى الفنون التطبيقية ٠‏ و العلاج الطبيعى. ستغرق خمس سنوات . 
حيث تسبق السنة الدراسية الاولى ١‏ سنة اعدادى . فى حين أن الدراسة بكلية الآداب اريم سنوات. 


فروق بین مرتفعی الوعی ومنخفضیه فى مستوى الذكاء ( قيمة ت = ٠ ),۲٤‏ أوفى تعليم الأب ( 
کا۲= ۱۱,۰۹)ء أو فی تعلیم الام ( کا= .)۸,٩۷‏ أو فى عدد حجرات المنزل ( ت ۲۸2,) . 
وظهرت الفروق بين المجموعتين فقط فيما يتصل بمتغيرى : عمر المشاركين (ت = ۲,۷۴)ء وجنسهم 
( کا = 6,۷( 

أماالفروق بين التجديدين والتكيفيين. فلم تصل إلى حد الدلالة فيما يتصل بجميع متغيرات 
المقارنة : فيما عدا متغير العم (ت = ۴۹,) » جنس المشارکین ( کا۲ <٤۸,٠)ء‏ و تيم الأب ( 
کا ۲= ٤۹‏ ,۷)؛ و تطیم الام ( کا ۲= ۷,۸)ء و عدد حجرات المنزل ( ت = .)٠,٥۲‏ فیما عدا 


منغیر مستوی الذكاء (ت= 0, ( 


جدول )۲.٥(‏ 
الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية فيما بتصل بالمتغيرات الضابطة 
التكاء والعمر وعدد حجرات المنزل 


تشير («) الي ان قيمة ت دالة قيما وراء ).٠١(‏ 


مما چعل قيمة ن تنخفض . 


Converted by Tiff Combine - 


جدول (م۷) 
الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية فيما يتصل بالمثغيرات الضابطة 
( تعليم الوالدين ‏ وجنس المشاركين قي الثجرية ) 


مرتفعو الوعي 
.A='ù‏ 


خالثا:ادواتالد راسة 


تكونت أدرات الدراسة الراهنة من ثلاثة انوا ع من بطاريات الاختبارات النفسية : 
[1] بطارية الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات » والتي شمات : 
[أ] بطارية الوعى التقريرى بالعمليات الإبداعية . 
[ب] بطارية الوعى الإجرائى بالعمليات التتفيذية الإبداعية . 
[۲] بطارية الأسلوب الإبداعى 
[۳] المشكلات أو المهام (التى يقاس من خلالها متغيرات كفاءة حل المشكلات). 
وقيما يلى نعرض تفصيلاً لهذه المقاييس » بادئين بوصف الأدوات من حيث تكوينها وكيفية 
الأداء عليهاء ثم نمرض للاجراءات التى اتخذت لتقدير كفاعتها القياسية (الثبات والصدق)ء ثم 
ننتهى بوصف الأدوات فى صورتها النهائية. 


القسم الأُول: وصف الاختبارات فى صورتها الأولى 


بطارية الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى للمشكلاتإمن اعداد الباحكث) 
اشتملت بطارية الومى العام بعمليات الحل الإبداعى المشكلات على اربعة استخبارات فرعية 

١١‏ ابستخبار الوعى التقريرى بالعمليات ا معرفية الإبداعية : ويتكون هذا الاستخبار الفرعى 
من أربعين )٤٤١(‏ بثداًء تكشف عن معرفة الفرد ووعیه مسار عملیات تفکیره» و معوقات 
التفكير لديهء والاإستراتيجيات التى يستخدمها التغلب على هذه المعوقات . وتتطلب الإجابة 
عن الاستخبار أن يحدد الفرد درجة انطباق كل بند عليه باستخدام مقياس شدة يتراوح بين 
(صفر) و (خمس) درجات . 

ابستخبار الوعى التقريرى بالحالات الوجدانية الإبداعية : ويتكون هذا الاإستخبار الفرعى 
من خمسة عشر )٠١(‏ بندأء تكشف عن معرفة الفرد بالأسباب وراء المعوقات الوجدانية التى 
تحول دون تقدمه فی حل المشکلات فضلاً عن معرفته بالاستراتیجیات التى يستخدمها 


التغلب على هذه المعوقات. وتتطلب الإجابة عن الاإستخبار۔ أيضاً أن يحدد الفرد درجة 
انطباق کل بند عليه باستخدام مقیاس شدة یتراوح بین (صفر) و (خمس) درجات. 
ابستخبار الوعى الاجرائى بالعمليات التنفيذية( التصلة بالجانب امعرفي) : ويتكون من 
(۲۸) بنداًء تسال عن درجة دراية الفرد بتخطيطه ومراقبته وتقييمه وتحكمه وتوجيهه لعمليات 
تفكيره أثناء مراحل حله الإبداعى للمشكلات. وتتطلب الإجابة عن الإستخبار أن يحدد 
الفرد درجة انطباق کل بند عليه باستخدام استخباں شدة یتراوع أیضا بین (صفر) و )٥(‏ 
درجاٹ. 

ابستخبار الوعى الاجرائى بالعمليات التتفيذية( امتصلة بالجانب الوجداني) : ويتكون من 
)٠١(‏ بدأ تسأل عن درجة دراية الفرد بمراقبته وتقييمه وتحكمه وتوجيهه لحالاته الوجدانية 
أثناء مراحل حله اإبداعى للمشكلات. وعلى نحى مشابه لباقى مقابيس البطارية تتطلب 
الإجابة عن الإستخبار أن يحدد الفرد درجة انطباق كل بند عليه باستخدام مقياس شدة 
یتراوح أیضاً بین (صفر) و (ه) درجات . 

ويشكل الاستخباران الاول والثانى : بطارية الومى التقريرى بالعمليات الإبداعية (البطارية 


الفرعية الاولى) . اما الإستخباران الثالث والرابع فيكونان بطارية الىعى الإجرائى بالعمليات 
التنفيذية الإبداعية (البطارية الفرعية الثانية). وتشكل الدرجة الموزونة علي كل من البطاريتين 
الفرعيتين » درجة الوعى العام بعمليات الحل الابداعى للمشكلات. 


-حساب الدرجة على المقاييس تمنلت درجة المشارك فى التجربة على كل إستخبار من 
الإستخبارات الفرعية الاريعة من حاصل جمع درجاته على مقياس الشدة. فمشت اقصى درجة 
على الاإستخبار الفرعى الأول ۲٠١‏ درجة (حيث اقصى درجة على مقياس الشدة × عدد 
البنود = ٠٠١ = ٤١ × ٠‏ درجة ) واقصى درجة على الاإستخبار الفرعى الثانى هى (ه × ٠١‏ 
۷١ =‏ درجة ) . واقصى درجة على الاستخبار الفرعى الثالث (ه ×۲۸ = ٠٤١١‏ درجة ). وعلى 
الإستخبار الفرعى الرابع (ه × ٠١١ = ٠١‏ درجة). 

ولحساب درجة الوعى'الكلية على البطارية الأرلى ‏ جمعت الدرجات الموزونة للاستخبارين 
الفرعيين امكونين لها (بعد حساب قيمة درجة ت )۳۹۰٥۲۲‏ . ويالمثل جمعت الدرجات الموزونة 
للإستخبارين الفرعيين امكونين البطارية الثانية. لتقدير الدرجة الكلية على البطارية الثانية . ثم 
جمعت الدرجتان الموزونتان للبطاريتين الفرعيتين » لحساب درجة الوعي العام . 


[۲] بطارية الأسلوب الإبداعى (من إعداد الباحث) 
اإستخدم لقياس الأسلوب الإبداعى بطارية تكونت ‏ قبل اجراء التحليلات الاحصائية عليها - من 
خمسة وخمسين )٠٥(‏ بنداً (+) ٠‏ تغطى بنودها الأبعاد الثمانية التى افترض ارتباطها 
بالأسلوب الإبداعى. والتي سبق تعريفها فى جزء تعريف المتغيرات» وهي: 
١‏ اميل للإستقلال مقابل الميل للمجاراة. 
۲ الميل للتجديد مقابل اميل للتقليد. 
٣‏ الميل للتشريع الذاتى للقواعد مقابل اميل لتنفيذ القواعد. 
4 الميل للتفكير الافتراقى المتشعب مقابل الميل التفكير الاقترابى. 
٥‏ الميل للتفكير المتحرر مقابل الميل التفكير المحافظ . 
اميل التفكير المجازى الخيالى التأملى مقابل اميل التفكير الواقعى والمنطقى. 
۷ الميل لتفضيل المعالجة الكية التركيبية المعلومات وا مهام مقابل تفضيل المعالجة التحليلية 
التجزيئية لها. 
۸ اليل إلى الغموض مقابل النفور منه. 
وقد صيغت بنود البطارية بحيث يتضمن كل بند بديلين لإاجابة احد هذين البديلين يعكس 
أسلوب الفرد التجديديء أما البديل الثاثى فيعكس أسلوب الفرد التكيفي» وتحسب الدرجة على 
أساس عدد البدائل التى تشير إلى أسلوب الفرد التجديدى. ويالتالى فإن أقصسى درجة المشارك 
على الاستخبار = عدد بنود الاستخبار = (١ه‏ درجا). 


(«) من الجدير بالذكر انه تم الاإستعانة بعدد من المقاييس السابقة عند اعداد بنود بطارية الاسلوب الابداعى كان من بينها ؛ 
بطارية كيرتون التكيفية التجديديةء 1976 )[۲۲0١,‏ ويطارية ستيرنبرج لقياس ايعاد اإساليب حكومة إدارة الذات 
tember &Grigorenko, 1997‏ وبطارية بیرد لصفوفة الابدا 1,1986 (8» ومقياسي النفور من الغموض, لاكلدر 

(جلال ,)۱۹۹٩۰‏ وکاولتر (ع. ابراهيم» ١ ) ۱۹۷١‏ إلى جائب عدد اخر من المقاييس التى لا ترتبط مباشرة با لأسلوب الإبداعى مثل 
مقياس الأصالة الظاهرة لعبد الستار ابراهیم (ع.ابراهیم. ۱۹۷۹ )ء ومقياس التصلب لاأيزنك (ع.ابراهیم» ۱۹۷۹ )؛ 


[۳] اختبارات قياس كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات (من امداد الباحث) 
اعد الباحث مشكلتين لقياس كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات لدى الأفرادء إحداهما مستمدة 
من المجال الصناعى روعى عند اختيارها أن تتفق ومحكات المشكلة ضعيفة البناء » والثانية 
مستمدة من المجال الاجتماعى ٠‏ روعى أن ينطبق عليها محكات المشكلة مُحكمة البناء (على نحو 
ما سيثضح فى فقرة قادمة ) . ويمكن وصف هاتين المشكلتين على النحو التالى : 

(المشكة | 3 الث 


قدم الباحث للمشكلة الصناعية ( ضعيفة البناء ) بتطيمات قصيرة » تنتهى بثلاثة أسئلة. 
مصحوية بصورة لأحد " برادات الشاى " شائعة الإستخدام . وقد نصت التعليمات على 
مايلى:" فى الصورة التى أمامك براد شای تقليدى مما يستخدم فى معظم المنازل والمطلوب 
منك أن تجيب عن الأسئلة الثلاثة الآتية : 
[1] اذكر أهم عيوب براد الشاي والصعويات التى تواجهك أثناء استخدامهء 
تلك العيوب والصعويات التى ترى انها تتطلب تحسيناً. 
]١[‏ ما الحلول التى تقثرحها التغلب على عيوب براد الشاي وعلى صعريات 
استخدامه ؟ اطرح أكبر كم من الأفكار الى تطراً على بالك لتحسين البراد, 
بسواء اتصلت هذه الحلول بتحسين وظيفة البراد أ شكله أم بطريقة استخدامه 
بما يزيد من كفاعته ؟ مع ملاحظة الاتي: 
. وانت تقترح الأفكار والحلول ١‏ ثخبل أن كل الامكانات متوافرة لك لتنفيذ 
الفكره التى تقترحهاء امهم فى الفكرة أن يكون من الممكن ثنفيذها. 
. لا تذكر حلول تلغى وظيفة البراد الأساسية, واكتفى بالحلول التي تحسن من 
البراد فقط. 
. حاول أن تكون صياغتك للحل واضحة. 
. عند ذکں اچزاء الپراد استخدم مسمیات اچزاء البراد ا لموجودة على الرسم 
الذى أمامك. 
]٣[‏ اذکر الکن حلا واحداً نھائیاً یکامل ہین هم الأفكار التى طرحتها(ء) ؛ 
بحيث يمثل هذا الحل افضل صورة تتصورها للبراد. مع ملاحظة ضرورة 


(«) لم يتم ادخال هذا السؤال فى التحليلات النهائية ؛ واستخدم فقط فى وؤسع محكان التصحيع. 


أن توضح فى حلك النهائى الكيفية التى بسيكون عليها شكل وأداء كل جزء من الأجزاء الآتية 


للبراد : 
١‏ غطاء البراد. ٠‏ ۲ وعاء البراد من الخارج والداخل. ١‏ الفوهة (البزبوز) 
٤‏ ۔ مصفاة البراد ١‏ مقبض البراد(اليد) قاعدة البراد. 


۷ المادة العازلة التى تقطى المقبض و الغطاء. 

× إذا لم تدخل تحسيناً على جزء معين من اجزاء البراد» اذكر ذلك بوضوح. 
وعند التصحيح ابستخرج من الأسئلة السابقة (ه) درجات تكشف كل منها عن إحدى 
القدرات الإبداعية الأساسيةء فضلاً عن الدرجة الكلية و تحددت هذه الدرجات فيما يلى : 
عدد العيوب التى يذكرها الأفراد كمؤشر لاستشفاف المشكلات (فى موقف فهم المشكلة). 


عدد الحلول الملائمة المنتجة كمؤشر للطلاقة (فى موقف حل المشكلة) . 
عدد فئات الحلول المنتجة كمؤشر للمرونة العقلية (فى موقف حل المشكلة). 
- عدد الحلول الجديدة المنتجة كمؤشر للأصالة (فى موقف حل المشكة) 
- عدد التفاصيل المذكورة لوصف الحلول المنتجة كمؤشر للقدرة على الأئراء والتفصيل 
(فى موقف حل المشكلة) 
- كفاءة الحل النهائى المشكلة (*). (فى موقف الصياغة النهائية للحل). 
ولضمان موضرعية التصحيح ودقته » اعدت قوائم منفصلة تحدد محكات قبول 


الإستجابةء ولاعداد هذه القوائم ٠‏ تم تطبيق المشكلة على عينة استطلاعية قوامها )٠(‏ 

فرداأء ثم اتخذت الإجراءات الآتية : 

١‏ لتقدير درجة استشفاف المشكلات » فرغت جميع الاإستجابات التى ذكرها الأفراد ؛ 
وحذف المتكرر منها ١‏ ثم عرضت على محكمين متخصصنن (+«) للحكم على مدى 
ملاءمتها فى ضوء عدد من المحكات المىضوعية موضحة بالملحق (۲) . بعد ذلك اعطيت 
درجة كاملة لكل ابستجابة ملائمة . 

- لتقدير درجات الطلاقة وا مرونة والأصالة والتفصيل » تمت الإجراءات الآتية : 


(«) لم يتم إدخال هذه الدرجة فى التحليلات النهائية ‏ واستخدم لحساب الكفاءة الابدامية الكية, الدرجة الموزونة الكلية الكفاءة 
الابداعية » التي هي حاصل جمع الدرجات الموژوئة للقدرات الخمس . 

)+( المحكمان هما د. طارق إسماعيل من قسم تصميمات صناعية بكلية الفنون التطبيقية ‏ و أ. محمد الرخاوى » المدرس 
الساعد بقسم علم النقس. آداب القاهرة . 


أ- سمت الاإستجابات فى البداية إلى حلول مقبولة وأآخرى غير مقبولة » ثم صثفت 
الاستجابات المقبولة إلى جيدة و رديئة وفقاً لعدد من المحكات با ملحق (۴). 

ب - صنفت الاستجابات المقبولة إلى فئات » فى ضوء المحكات التى طرحها عدد من 
الخبراء 

ج - جزئت كل ابستجابة بعد ذلك إلى عدد من الوحدات أو الأفكار الجزئية . 

د - تقرر توزيع الدرجات بعد ذلك تبعاً لنوع القدرة المقابسة على النحو التالى :- 

- الطلاقة :-درجة كاملة عن كل استجابة مقبولة (أو ملائمة) سواء أكانت معتادة (رديئة) 

أم غير معتادة (جيدة) . 

- المرونة :درجة عن كل نقلة ذهنية من فئة إلى آخرى من فئات الحلول المقترحة. 

- الأصالة :درجة كاملة عن كل استجابة تتسم بالجودة والملاسة فى الوقت نفسه . 

- التفصيل : درجة كاملة عن كل فكرة جزئية تتضمنها الاإستجابة الواحدة المتكاملة. 


بعد أن قدم الباحث للمشاركين نص المشكة الاجتماعية (محكمة البناء).( انظر ملحق )١(‏ طرح 
عليهم أريعة أسئلةء كان نصها كالتالى : 
]١[ ٠‏ ما الأسباب التى تعتقد اثها وقفت وراء نشوء هذه المشكة ؟ 
[۲] ماالنتائج التى تتوقع انها بستترتب على عدم حل هذه المشكلة ؟ 
[۳] ما الحلول التى تقترحها لتمين الفتاة على اتخاذ قرارها؟ 
]٤[‏ ما القرار النهائى الذى تنصح الفتاة باتخاذه ؟ وما مبرراتك اتبنى هذا القرار؟ " 
وعندالتصحيح ابستخرج من الأسئلة السابقة أريم (؛) درجات على النحو التالى: 
- عدد الأسباب المنتجة (كمؤشر للقدرة على ابستتتاج الأسباب) 
- عدد الحلول الملائمة المنتجةء (كمؤشر للقدرة على إنتاج الحلول التقريرية) 
عدد الحجج والمبررات وراء اتخان القرار (كمؤشر للقدرة على إنتاج الحجع) 
- درجة الكفاءة التقريرية » وهى عبارة عن الدرجة الموزونة لمجموع درجات المؤشرات الثلاثة 
السابقة. 
ولضمان موضوعية التصحيح؛ ودقثهء اعدت عدة قوائم تحدد محكات قول الاإستجابة. 
من خلال تطبيق المشكلة على العينة الاإستطلاعيةء ثم اتخذت اجراءات مشابهة لا ذكر فى 
المشكلة الأولى. 


(«) حذق هذا السؤال في مرحلة لاحقة من الدراسة . لقشل عدد كبير من المبحوثين في التمييز . اثناء اجاباتهم - بين المطلوب من 
هذا السؤال والمطلوب من بسؤالى الحلول والاإسباب . 


القسم الثانى:تقديرالكفاءة القياسية للأدوات 


لتقديرالكفاءة القياسية لأدرات الدراسةء سحبت عينة قوامها (۲۰۱) مشاركاً › أختيروا من 
مختلف الكليات وا لأقسامء التى اجريت على طلابها وطالباتها التجربة الأساسية. ( وهى اقسام : 
اللغة العريية والجغرفيا وعلم النفس والإجتماع من كلية الآداب بجامعتى القاهرة وعين شمس) 

وقد اعتمد في تقدير صدق بطارية المقاييس فى هذه الدراسة على استخدام أساليب الصدق 
الآتية: 

١‏ تقدير صدق المضمون عن طريق فحص بنود المقياس والتقدير الكيفى لتمثيلها للمجال 
المعرفى محل الاهتمام» مؤيداً ذلك بحساب ارتباط تقديرات المحكمين واحكامهم على هذا 
التمثيل. (استخدم هذا النوع من الصدق مع جميع مقاييس بطارية الدراسة) 

۲ تقدیر صدق التکوین من خلال : 
حساب القدرة التمييزية البنود و قدرتها على التمييز بين مجمومتين متعارضتين (٭). 

(استخدم مع بطارية الوعى بالإبداع) 
ب - تقدير القدرة التمييزية للبنو من خلال حساب نسبة الإجابة بنعم . 
(استخدم مع بطارية الاسلوب الابداعى) 
ج - حساب الاتساق الداخلى» من خلال حساب علاقة كل بند بالدرجة على المقياس الفرعى 
والدرجة على المقياس الكلي.(استخدم مع بطاريتى الىعى بالابداع» و الإسلوپ الابداعى) 
د التحليل العاملى لأبعاد البطارية. (استخدم مع بطارية الوعى بالإيداع) 


اما لتقدير ثبات بطارية المقاييس. فاحتمد على طريقتين أساسيتين : 
أ طريقة ثبات إعادة الاختبار » بفاصل زمنى تراوح بين اإسبوعين ء وثلاثة اسابيع . 
(استخدمت مع جميع مقاييس بطارية الدراسة) 
ب- تقدیر معامل الفا کرونہاخ (استخدم مع بطاریتی الوعی بالابداع؛ و الاإسلوب الابداعى) 
وفيما يلى نعرض لنتائج إجراءات الثبات والصدق لكل بطارية على حدة. 


(+) تعتمد هذه الطريقة علي المقارنة بين ادنى /٠١‏ وأعلى ٠١‏ من حيث درجتهم الكلية في متوسطات الإجابة على البنود ٠‏ 
وینصع لیکرت ۔ فيما يشير خالد در - باستخدام هذه الطريقة فى ظل مقابيس التقدير المتدرج؛ بوتشير الى اهميتها كذلك 
أنستازي ( پدر ۰ ٩۱۹۹ص‏ ۱۱۳) » 

(٭+) معامل الارتباط المقبول فیما یشیر کین ونونالی (۲,) ؛ وقد استخدم باحثون آخرون معامل ارتباط اعلی ۳(۰,) وأخد 
البعض الثالٹ بدرجة وسطی بین الدرجتین السا بقت انی وی خط لیییدر - بلغت ).۲١(‏ ( بدں ۰ ٦۱۹۹:ص‏ ۱۱۳), 

IES 


[1]الكفاءةالقياسية لبطاريةالوعىبالإبداع 
[1] صدق بطارية الوعي بالإيداع 
إذا بدأنا بصدق المضمون» نجد فى هذا النوع من الصدق أن السؤال الرئيس الذى يواجهه 
الباحث وهو بصدد تقديره هى : إلى أى حد تمثل بنود المقياس المجال النفسى الذى يهدف إلى 
قياسه ؟ وإلى أى حد يعد هذا التمثيل شاملا لمكونات المجال السلوكى المختلفة على نحو 
مناسب؟. فكما يؤكد خبراء القياس النفسى انه لا يكفى مجرد قحص بنود الإاستخبار لمعرفة إذا 
كانت تؤدى المطلوب أم لاء ولا يكفى فقط توفر تعريف جيد للمجال الذى يقيسه الإستخبار بل 
يتعين تحليل ا لمجال الكلى إلى عدد من المجالات أو الفئات الفرعية ءالتى تمثل كل الجوانب 
الأساسية فى المجال » وفحص إذا كان هناك عدد منابسب من البنود لقياسها أم لا (فرج ٠‏ 
۰ص ۳۰۸ ) . : 
وعلى هذا يتطلب تقديرصدق مضمون المقياس اتباع الخطوات الاثية : 
١‏ تحديد الأهمداف من إعداد المقياس. 
۲ تحدید مختلف جوانب مجال موضع القیاس والوزن النسبی لكل مجال. 
٣‏ التحليل المنطقى لمحتوى المقياس وفقراته لتحديد الجوانب المختلفة الممقة فيه. ونسبة كل منهأ 
إلى الاختبار الكلى. 
٤‏ - المقارنة بين فقرات المقياس والمجال الذى يقيسه لتحديد مدى تمثيل فقرات الاختبار المجال 
موضع القياس. 
واذا كانت بطارية الوعى بعمليات الحل الإبداعى المشكلات تهدف إلى الاحاطة بمختلف 
مكونات عملية الوعى بالعمليات المعرفية والوجدانية المتصلة بالحل الإبداعى؛ للمشكلات . أى أن 
لجال النفسى محل اهتمامنا هنا هو : "الوعى بالعمليات ا معرفية والوجدانية ا مرتبطة بالحل 
الإبداعي للمشكلات" ‏ وهو ما يعنى ضرورة أن تمثل بنود المقياس: 
مجال الوعی بمختلف مكوناته. 
ومجال الحل الإبداعى للمشكلات بمختلف مراحله. 


وه ما تحقق بدرجة مقبولة فى مقاييس الوعى التى اعدت فى إطار الدراسة الراهنة . 


فيبين لنا فحصنا لبطارية مقاييس الوعى العام بعمليات الحل الابداعى المشكلات انها قد 

غطت المحاور الثلاثة لمصفوفة مكونات الوعى بالإبداع - التي قدمناها فى الفصل الثاني (شكل 

) - علي النحى التالى: 

)١(‏ فيما يتصل بمحور نمط الوعي ( تقريرى أم إجرائى) ‏ اشتملت بطارية المقاييس على 
بطاریتین خصصت الاولی لقياس ! ت التقريرية إ . والثانية لتقدير ˆ 
الوحى بالعمليات التنفيذية الابداعية. 


)١(‏ وفيما يتصل بنوع العمليات النفسية محل الومى» لم يقتصر الاهتمام على قياس الىعى 
بالعمليات المعرفية فقط بل امتد إلى قياس الوعى بالحالات الوجدانية كذلك » بحيث خصص 
لكل ثوع من هذه العمليات ابستخبار فرعى مستقل » سواء عند تقدير الىعي التقريرى » أم 
عند تقدي الوعى الإجرائى. 


(۲) وعلى مستوى مضمون المعلومات المتصلة بالعمليات محل الوعى نجد: 
أ عند قياس الوعى التقريرى بالعمليات امعرفية غطت بنود المقاييس مختلف المضامين - 
المقترحة بالمصفوفة ‏ والتى تمثلت فى ثلاثة جوانب» وهي: 
- الوعي بالمراحل والخطوات والإجراءات التفصيلية التى يمر بها الفرد لحل المشكلة 
(وخصصت اذلك تسعة )٩(‏ بنود). 
الوعى بالمعوقات التى تعوق تفكير الفرد أثناء مروره بكل مرحلة من مراحل حل المشكلة 
(وخصصت لذلك تسعة )٩(‏ بنود) . 
- الوعى بالاستراتيجيات التى يستعين بها الفرد للتغلب على هذه المحوقات (وخصص 
لذلك (۲۲) بنداً) . 
ب - و عند قياس الوعى التقريرى بالحالات الوجدانيةء ارتكز الاهتمام على : 
- معرفة الفرد بالمعوقات الوىجدانية التى تعوق الفرد أثناء حله للمشكلات» من حيث درجة 
معرفة الفرد وادراكه لإسباب هذه المعوقات (ستة بنود) . 


- ومعرفته كذاك بالإستراتيجيات الواجب استخدامها للتغلب على هذه المعوقات (ثمائية 
بنود) . 

ج - وعند قياس الوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة بالجانب ا معرقى تم الاهتمام بالعمليات 
التنفيذية الخمس المذكورة فى مصفوفة مكونات الوعيء حيث تم السؤال عن درجة دراية 
الفرد ب : 
- تخطيطه للعمليات المعرفية أثناء مروره بمختلف مراحل حل المشكلة (ستة بنود) 
- مراقبتة العمليات المعرفية و تقويمه لسار تفكيره أثناء مروره با لمراحل المختلفة لحل 

المشكلة (ثلاثة عشر )۱١(‏ بنداً) ۰ 
- تحكمه فى العمليات المعرفية وتوجيهها أثناء مروره با مراحل المختظلفة لحل المشكلة. 
(تسعة (۱) بنود) 

د - وعند قياس الوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة بالجانب الوجدانی تم الاهتمام بثلاث من 
العمليات التنفيذية التى تضمنتها الصفوفة وهي : 
- مراقبة الحالة الوجدانية أثناء مرور الفرد با مراحل المختلفة لحل المشكلة  ١(‏ بثود) 
- التحكم فى الحالة الوجدانية أثناء مرورالفرد با مراحل امختلفة لحل المشكلة ٩(‏ بنود) 
- توجيه الفرد لحالته الوجدانية أثناء مروره با لمراحل المختلفة لحل المشكلة  ١(‏ بنود) 


)٤(‏ فيما يتصل باستيعاب بنود البطارية لختلف مراحل الحل الإبداعى للمشكلات» فعند 
سؤال الأفراد عن وعيهم بعملياتهم المعرفية أو حالاتهم الوجدانيةء شملت الأسئة المراحل 
الست للحل الإبداعى للمشكلات التى أشار اليها الباحثون . فغطت البنود المراحل التالية: 


تحديد الأهداف (مرحلة اكتشاف المأزق) 
- جمع المعلومات وتحليلها (مرحلة اكتشاف الوقائم) 
تحديد المشكة (مرحلة اكتشاف المشكلة) 
إنتاج الأفكار (مرحلة اكتشاف الفكرة) 
- تقييم الحلول (مرحلة اكتشاف الحل) 


اختيار الحل الملائم واتخاذ القرار . (مرحلة اكتشاف الحل) 


ويوضح المثالان الآتيان ‏ المستمدان من البطارية - كيفية توزيع البنود على كل مكون من 
ا مكونات المفترض انها تشكل وعى الفرد بالعمليات التقريرية الإبداعيةء ويالعمليات التنفيذية 

الإبداعية على النحو المحدد فى الفقرة السابقة. 

فعند قياس درجة معرفة الأفراد ودراياتهم بالإجراءات التفصيلية والخطوات المختلفة لحل 

المشكلات. طرحت على المبحوثين البنود التسعة الآتية : 

اتوي : اعتقد | ف جيدة 

] خطوات تحديد الأهداف التى ارغب فى تحقيقها عند التصسدى لحل المشكلة (مرحلة اكتشاف المأزق) 

] خطوات جمم المعلومات عن موضوع المشكلة بطريقة منظمة وكافية. (مرحلة اكتشاف الوقائع) 


]٣‏ خطوات تنظيم المعلومات المتصلة بالمشكلة. (مرحلة اكتشاف الوقائم) 
]٤‏ خطوات الإحاطة الكافية بالجوانب المختلفة للمشكلة (مرحلة اكتشاف الرقائم) 
ه] خطوات التحديد الدقيق لجوهر المشكلة بالضبط (مرحلة اكتشاف المشكلة) 
]٦‏ خطوات إنتاج حلول جديدة وغير معتادة للمشكلة (مرحلة اكتشاف الفكرة) 
۷] خطوات تقییم ما انتجه من حلول ... (مرحلة اكتشاف الحل) 
۸ خطوات تحدید ممیزات وعيوب کل حل من الحلول الت انتجها (مرحلة اكثشاف الحل) 
] خطوات الاختيار الكفء لافضل حل من بين الحلول التى انتجها (مرحلة اكتشاف الحل) 


وكما هو راضح غطت البنود السابقة مختلف مراحل حل المشكلة ( اكتشاف المأزق. 
واكتشاف الوقائم» واكتشاف المشكلة. واكتشاف الفكرة, وأكتشاف الحل ) 
وكمشال آخر على تمثيل البنود لمختلف مراحل حل المشكلةء عند التصدى لقياس الومى 
بالعمليات التنفيذية. صيغت البنود التالية لقياس درجة دراية الأفراد بمراقبتهم وتقييمهم 
لعملياتهم المعرفية أثناء التقدم فى حل المشكلة على النحو التالى : 
اهنود ن أعطى نفس فرصة كافية من اجل : 


]١‏ مراقبة التغير الذى يطرا على أهدافى أثناء ذلك . (اكتشاف المأزق) 
۲] التحقق من درجة فهمى للمشكلة. (اكتشاف الوقائع) 
] التفكير فى اسباب عجزى عن فهم بعض جوانب المشكلة (اكتشاف الوقائع) 
]٤‏ التحقق من دقة المعلومات التى اجمعها عن المشكلة. (اكتشاف الوقائع) 


]٠١‏ تصنيف ما اتوصل اليه من معلومات» و فصل المهم عن غير المهم منها. (اكتشاف الوقائع) 


1] تحدید الأسباب وراء تشتت انتباهی لاإستبعادها. (اكتشاف الوقائم) 
[v‏ التحقق من دقة الصياغة التى صيغت بها المشكلة (الصياغة التى طرحت بها المشكلة علي). 

(اکتشاف الوقائم) 
۸] اعرف جيداً كيف اميز بين الأفكار التى يمكن ان تقودنى إلى حلول جديدة ومناسبة. 


وتلك التى لن يؤدى تتبعها إلى الوصول إلى أى شيء ذو قيمة. (اكتشاف الفكرة) 
٩‏ اهتم بمتابعة قدر تقدمى نحو الحل وما يطراً على مسار تفكيرى من تغيرات . (اكثشاف الفكرة) 
٠‏ اهتم بتحديد قدر ماتحقق من أهدافى التى وضعتها لحل المشكلة. (اكتشاف الفكرة) 
١‏ احرص على مراقبة کل نقلة فی تفکیری حتی اعدل من اتجاهی فی التفکیر 
كلما تطلب الأم ذلك . (اكتشاف الفكرة) 
] إذا ما انتجت فكره جديدة تروقتيء استمتع بالتوقف قليلاً لاتأمل كيف وصلت إلى هذه الفكرة. 

(اكتشاف الفكرة) 
۳ ] بعد ان انتج بعض الحلول للمشكلة اعطى نفسى بعض الوقت لأتأمل لاذا اتحمس 
لحل معين دون غيره من الحلول. (اكتشاف الفكرة) 


ويمكن الرجوع إلى الملحق (۲)؛ لمعرفة بنود البطارية الممثلة لكل مكون من المكونات المفترض 
انها تشكل وعى الفرد بالعمليات التقريرية الإبداعيةء وبالعمليات التنفيذية الإبداعية على النحو 
المحدد فى الفقرة السابقة. 
وبالاضافة الي محاولة تقدير درجة التطابق بين فقرات المقياس وا لمجال الذى يقيسه ؛ فقد 
قام الباحث بمحاولة التحقق من مستوى تمثيل البنود لمكونات المجال السلوكى محل اهتمامه عن 
طريق الاستعانة بعدد من المحكمين(*) للحكم على تمثيل البند للمجال السلوكى محل الاهتمام . 
وقد اتفقت تقديرات المحكمين وتوزيعهما البنود على الأبعاد المختلفة مع تقديرات الباحث بنسبة 
تراوحت بين )/٠٠١ : /٩1(‏ من البنود. وكان الاتفاق أكبر فى حالة بنود بطارية الىعى التقريرى 
بالعمليات المعرفية الإبداعية. 


إ«) بالاضافة الي الاستاذ الدكتور محمد نجيب احمد الصبوهء استاذ ورئيس قسم علم التفس » بكلية الآداب» جامعة القاهرةء قام 
بمشاركة الباحث في تحكيم مقابيس الدراسة الاإستاذ محمد الرخاوى» وا لاستان قاد ابو ا مكارم المارسان المساعدان بكلية الاداب, 
جامعة القاهرةء وينتهن الباحث الفرصة ليشكرهم جميعاً على ما بذلوه مع الباحث من جهد مشكور فى هذا الصدد. 


وإذا إنتقلنا إلى صدق التكوين» نجد اننا بمناقشتنا السابقة لصدق مضمون الاختبار قد 

قطعناخطوة للأمام فى اتجاه التحقق من صدق تكوين المقياس؛ فكما يرى بعض خبراء القياس 
أن دراسة صدق محتوى المقياس توفر شواهد وادلة حول التكوين الفرضى الذى يقيسه المقياس. 
ذلك لأن عملية تحديد المحتوى أو المجال النفسى ۔ الذى يعد المقياس عينة ممثة له تساهد فى 
تحدید طبیعة التکوین الفرضی الذی تقیسه مفرداته. ( خطاب » ۱۹۹۲ ). وهو ما تؤكده أيضا 
انستازى أءةا5ة١۸‏ بقولها انه لا توجد اية معلومة تتعلق بصدق الأداة إلا ولها ابسهام فى 
تقدیر صدق التکوین ( 159 i,1976,pئھ†Aas)‏ . 


وقد استخدمت عدة طرائق أخرى لتقدير صدق تكوين بطارية المقاييس منها ؛ 


عينة التقئين إلى مجموعة مرتفعة الوعى (أعلى ٠١‏ من أفراد عينة التقنين ) » ومجموعة 
منخفضة الوعى (ادنى ٠١‏ من أفراد عينة التقنين )» وحسبت الفروق بين متوسطى المجمىعتين 
باستخدام معادلة (ت). وتبین الجداول (۔ ۶ ) و(ه - ۰ )»و(ه -۱) ۰ و(ه - ۷) أن جمیع 
بنود المقاييس الفرعية الأريعة المكونة لبطاريتى الوعى بالإبداع؛ كانت مميزة بين المجموعتين 
امتعارضتين بصورة دالة ( فيما وراء ),٠٠١‏ . وهو ما يكشف عن القدرة التمييزية العالية 
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تبين الجداول الأربعة السابقة - أيضاً - أن جميع بنود المقاييس الفرعية الأريعة المكونة لبطاريتى 
الوعى بالإبداع ؛ ذات ارتباط مرتفع سواء بالدرجة على المقياس الفرعى» أم بالدرجة على 
المقياس الكليء وذلك بصورة دالة ( فيما وراء ),٠٠١‏ . حيث لم يقل معامل الارتباط بالنسبة 
لأی بند عن ( ,۲٠‏ )ء وهی معامل الارتباط الذى اتخذناه حداً أدنى لقبول أى بند (انظر : بدر. 
1٠؛ء‏ ص )١١١‏ . وعلى هذا تكشف الجداول السابقة عن تجانس المقياس سواء أكان ذلك 
على مستوى الدرجات الفرعية أم کان على مستوى الدرجات الكلية المقابيس» ومن ثم لم يتم 
استبعاد أى بند من بنود المقاييس الفرعية الأريعة. 


د 


)١ .٥( جدول‎ )٤.١( جدول‎ 


القدرة التمبيزية للبنود و علاقة كل بند القدرة الثسبزية للبئود و علاقة كل بند 
بالدرجة القفرعية والكلية لبطارية الوعى 
TERNS‏ بالدرجة الفرعية والكلية لبطارية الوعى 


بالحالات الوجدانية الإبداعية 


ملاحظة :١‏ تشير العلامة (+ء) الى ان قيمتى (ت) ار () 
دالتان فیما رراء (۰۰۱,) . 
ملاحظة ۲: عند حساب الفروق بین اعلی (۱۰/) و ادتی (۱۰/) 
تراوحت قیمة ن1 ون ۲ بین ۲۰ ی ۲۲ مشارکاً 
مادحظة ۲: شير (ا) سس (ب) ء د(ج) الي الاجزاء الول والثانى 
والثالث من بطارية الوعى بالابداع بالاستمارة 


جدول (ه -۸) 
مصفوفة معاملات الإرتباط الثنائية على المقابيس الغرعية الاريعة لبطاريثى الوعى بالابداع 


نا.۲ 
امقاييس الفرعية لومي التقريري|الوعي التقريري الوعي بالصمليات | الوعي بالممليات 


الاربعة لوعي بالابداع العمرفي1االوجدانية أبالجانب المعرفي 


جدول (ہ ۔ )٩‏ جدول ٥(‏ ۱۰) 
المصفوفة الحاملية المقاييس الفرعبة لايع معاملات الثبات بطريفثى إعادة الاختبار وال كروئباخ للمقاييس 
لبطارية الوعى بالإيداع الفرعية الاربعة لبطاريثى الوعى بالابداع 


امقاييس الفرعية 


الاريعة للوعى بالابدا 
ري يعي ايداع الرعى التقريرى بالسليات المعرفية 


الوعى التقريرى بالحالات الوجدانية 
الدرجة الكلية للوعى التقريرى العمليات الابداعية 


الوعي بالعمليات التنفيذية المتصلة 
بانب الوجمداني 
الوعي بالممليات التنفيذية المتصلة 
اباتب‌السوفي 


الوعى الاجرائى بالسليات التنفيذية العرفية 
الوعى الاجرائى بالسلبات التتفيذية اليجدانية 
الدرجة الكية لومي بالعمليات التنفيذبة البداعية 


الوعي التقريري بالحالات الوجدانية 


الوعي التقريري بالعمليات المعرفية 


[۲]الكفاءةا لقياسية(السيكومترية)ليطاريةالأسلوب الجداعى 
[أ] صدق بطارية الأسلوب الإبداعي_ 
فيما يتصل - بداية ‏ بصدق المضمون, نجد أن المجال النفسى الذى نهدف إلى تمثيله قى 

صورة بنود لقياس الأسلوب الإبداعى» يضم تفضيلات الأفراد التى تعكس ميلا إلى التفكير 
التجديدى عند التصدى لحل المشكلات » وقد كشف التحليل الذى قمنا به لمجال قياس الأسلوب 
الإبداعى عن ثمانية أبعاد » افترض عدد من الباحثين ارتباطها بالأسلوب اإبداعى. وإن كانت 
هذه الأبعاد قد درست - فى دراسات سابقة - على نحق منفصل» فإن الدرسة الراهنة تعاملت مع 
الأسلوب الإبداعى بوصفه مكوناً من مجموعة من الأبعاد المتكاملة مصعأء وبالتالى غطت أبعاد 
امقياس الراهن أغلب الأبعاد التى سبق الباحثين الإشارة إليها. حيث روعي ان يتضمن المقياس 
بعد الاإستقلال مقابل المجاراة (الذي اشار اليه كيرتون). وأبعاد: الميل إلى التشريع مقابل اليل 
إلى التنفيذ اليل إلى التحرر مقابل الميل إلى المحافظة. واميل إلى المعالجة الكلية مقابل الميل إلى 
المعالجة التفصيلية ( التى اشار اليها ستيرنبرج) » و بعد الميل إلى الكلية مقابل اميل إلى التفصيل 
الذي أكد اهميته للابداع رويس وميالر ) و بعد الافتراقية مقابل الاقترابية (الذى إشار اليه 
جیلفورد ودی بونو). 

فإذا تقدمنا خطوة إلى الأمام للتحقق من تمثيل بنود بطارية الأسلوب الإبداعى للأبعاد 
الثمانية السابقةء نجد أن توزيع البنود الموضح بالملحق )١(‏ يبين لنا أن بنود بطارية الأإسلوب 
الإبداعى قد غطت جميع هذه الأبعاد. . 

من ناحية أخرى» عند حساب درجة الاتفاق بين الباحث وتقدير احد المحكمين المتخصصين 
لدرچة تمثيل البتود لكونات المجال السلوكى محل اهتمامناء بينت النتائج ان نسبة الاتفاق بين 
الباحث والمحكم ‏ فيما يتصل بتوزيع البنود على الأبعاد المختلفة للمقياس ۔ لم تقل عن (41 ) من 
بود المقياس. 


وإذا إنتقلنا إلى صدق التكوين» فقد حسب هذا النوع من الصدق بطريقتين: 
الطريقة الأولي : تقدير نسبة الإجابة بنمم: لتقدير درجة جاذبية البنود والميل إلى الإجابة 
عليها فى الاتجاه الايجابى ٠‏ ولتقدير أيضاً درجة صعوية فهمهاء. وقد حدد محك قبول البنود إذا 
ما تراوحت نسبة إجابة أفراد العينة على البند بين /۸٠ : /۲١(‏ ) » وهو محك نصح باستخدامه 
عديد من الباحثين منهم نونالي ,yالNura‏ وکذلك کین عrنل٣‏ ( بدر ۰ ٦۱۹۹ء‏ ۱۱۳). 
و يبين الجدول (ه - )١١‏ إن نسبة إجابة عينة التقنيين فى الإتجاه الايجابى للبند (اتجاه 
الأإسلوب التجديدي) تراوحت بين ١‏ إلى /۸٠‏ وذلك فيما يتصل ب ٠١(‏ بنداً من ٤ه‏ بنداً)ء و 
لا یوجد سوی ثلاثة بنود فقط (أرقام: ه و ٠٠‏ و١۴)‏ بلغت نسبة الإجابة عنها بما يزيد عن الحد 
الأعلى للنسب السابقة (فبلغت /۸٠‏ و٥۸/‏ و٠٠/‏ على التوالي). وهى مايعنى أن غالبية بنود 
المقياس لا يشويها التحين فى اإجابة طلباً للقبول الاجتماعى. 
الطريقة الثانية : ملاقة كل بن بالدرجة الكلية. لتقدير الاتساق الداخلى للمقياس حسب 
الارتباط بين الدرجة على البند والدرجة الكلية على المقياس » وتكشف نائج هذا التحليل الموضحة 
بالجدول )۱١ -٥(‏ عن الأتی : 
- اسفر التحليل عن اإستبعاد ٠١‏ بنداً لعدم بلوغ أى منها معامل الارتباط المقبول بالدراسة 
الراهنة ),٠٠(‏ (انظر بدرء ١1۹۹ص )١١١‏ . وقد كان من بين هذه البنود الأربعهة 
والعشرين ‏ جميع بنود بعد "اميل التفكير الكلى مقابل اميل التفكير التفصيلي" ٠١(‏ بنود) › 
وهو ما يعنى أن هذا البعد لا ترتبط بنوده بمقياس يُعنى بالتجديدية /التكيفية . أيضاً بعد 
اميل إلى التفكير الخيالي» لم ترتبط بنوده الثلاثة بالدرجة على المقياس الكلى . 

- أظهر التحليل أن أكثر البنود ارتباطاً بالدرجة الكلية هى البنود المكونة لبعد الميل إلى 
التشريع للذات عند التقدم لحل المشكلات (حيث قبلت بنودها الستة ) » وبعد الميل للتحرر ( 
قبلت خمسة بنود من ستة ) والميل للغموض ( قبلت خمسة بنود من ثمانية) » وا ميل للتجديد 
( قبلت خمسة بنود من تمانية)ء وا ميل إلى الافتراقية ( قبلت خمسة بنود من تسعة) 

- عندما اعید تحلیل البنود التی تبقت ( ن = ۲١‏ ) بعد حذف البنود التى لم يبلغ ارتباطها 
بالدرجة الكلية الحد الادنى للمحك المقبول ٠ ),٠٠(‏ كشفت النتائج عن ارتباط مقبول للبنود 
التسعة والعشرين. 


Converted by Tiff Combine - (no stamps are appli 


جدول ( ۱۱-٥‏ ) 
ضسبة الاجابة بنعم و علاقة البشد بالدرجة الكلية 
على مقياس الأسلوب الاداعي قبل وبعد حذف البنود غير المرتبطة بالدرجة الكلية 


(س) تعني بنود بعد اميل لاجستقلدل / المجاراة. (خ) تعني بتود بعد اميل للتفكير الخيالى / اميل التفكير الواقعي رامنط 


(ج) تعني بود يمد اميل التجديد/ الميل التقليد. (رك) تي بنود بد اميل للتفكير المتحرر / اليل التفكير المحافظ . 
(ش) تمني بتود بعد ا ميل التشريح / الميل لتنقيذ القواعد. (غ) اليل إلى الغموض / التلور منه. 


(ف) تعني بنود بعد اليل التفكير الافتراقى / اليل للتقكير الاقترابي. (ل) الميل للمعالجة الكية / تقضيل التحليلية . 


- ویالتالی اسفر التحليل النهائی للبطارية عن قبول (۲۹ بنداً) بعد ابستبعاد ال ۲٢‏ بنداً التى 
لم تصل إلى محك الارتباط المقبول»(انظر جدول )١١ - ١(‏ و تشكل هذه البنود (بستة) 
أبعادء وذلك بعد حذف بعدى ( اميل التفكير الكلى » والميل للتفكير الخيالي) . 
[ب] ثبات بطارية الأسلوب الإبداعي 
حسب ثبات البطارية هنا أيضاً بطريقتى : إعادة الاختبار ( بفاصل زمنى تراوح بين اسبوعين 
وثلاثة اإسابيع)ء وتقدير معامل الفا كرونباخ. على عينة من خمسين مشاركاً (ن=۰٠)‏ 
فيما يتصل بثبات إعادة الاختبار بلغ معامل ارتباط الأداء الأول بالأداء الثانى على البطارية 
(۷.)ء وهو يعد معامل ارتباط مقبول ٠‏ خاصة وأن المقاييس المعدة جديدة ولم تجر عليها 
دراسات تقنين قبل ذلك. من ناحية ثانية يكشف معامل الفا كرونباخ عن درجة مرتفعة من 
الاتساق الداخلى بلغ ( ),۸٠‏ فى حالة الدرجة الكلية على البطارية بعد ابستبعاد البنود المحذوفة 
(ن = ۲۹). 


جدول (۱۲.۵) 
عدد البنود الكلى لكل بحد من بعاد مثياس الأسلوب الإبداعى 
وما قبل منها بعد الثحليلات الاحصائية للبنود 


ابعاد مقياس الأسلوب الابدا اچمالی علد او ي 
E RELL‏ 


-١‏ الميل التفكير الاستقلالى مقابل المجاري. 

- الميل للتجديد مقابل اميل للتقليد. 

-٣‏ الميل للتشريم الذاتى للقواعد مقابل الميل لتنفيذها 
-٤‏ الميل للتفكير الافتراقى مقابل الميل للتفكير الاقتر 


. الميل للتفكير الخيالى مقابل اميل التفكير الراقعى‎ ٥ 
. الميل للتفكير المتحرر مقابل اميل للتفكير المحافظ‎ - 
الميل الى الغموض مقابل النفور منه.‎ ۷ 

۸ تفضيل المعالجة الكلية للمطومات مقابل التفصيلية 


.ا 


]١[‏ الكفاءةالقياسيةللمشكلتين 
[î]‏ 3 . .۰ المد کلت 

فی ضوہ تعريف المشكلة بانها" أى موقف يدركه الفرد على انه ينطوى على تعارض بين الوقائم 

الراهنة والأهداف المرغوب تحقيقها مما يخلق فجوة بين ما هى متحقق فعلاً وما يؤمل تحقيقه ". 

اختير مضمون المشكلتين بحيث يتحقق فيهما الآتى : 

-١‏ أن يتسم مضمونهما بالواقعيةء أى يكونا مما يواجهه الأفراد فى حياتهم اليومية أو العملية. 
حتى يمكن ابستثارة أكبر مقدار من الدافعية لديهم للقيام بحلها. 

- أن تمثل إحداهما المشكلات ضعيفة البناء » وتمثل الثانية المشكلات محكمة البثاء وذلك فى 
ضوء المحكات الثلاثة التى وضعها المتخصصون فى هذا الصدد» وهى : 
- مقدار المعلومات المتاحة عن الموقف المشكل (الحالة الراهنة للمشكة) . 
- درجة وضوح الأهداف المرجو تحقيقها لحل المشكلة (الحالة المأمولة ) . 
- مقدار المعرفة بالىسائل التى تُعين على إحداث التغيير المطلوب فى الموقف الراهن لتحقيق 

الأهداف المرغوية. 

وعلى هذا كلما قلت المعلومات المتاحة عن موضوم المشكلة. وفُمضت الأهداف المطلوب 
تحقيقهاء ونقصت المعرفة بالوسائل والاستراتيجيات التى تعين على حل المشكلةء أصبحت 
المشكلة ضعيفة البناءء وتتطلب تفكيراً افتراقياًء و إبداعياً. والعكس صحيح فيما يتصل 
بالمشكلات مُحكمة البناءء والتى تتطلب تفكيراً منطقياً ناقداً. 

وفى إطار هذه المحكات» أختيرت مشكلتان: إحداهما مشكلة مستمدة من المجال الصناعى ( 

وهى مشكلة تحسين منتج صناعى ‏ براد الشاى) ؛ والثانية مستمدة من المجال الاجتماعى 

(مشكلة لفتاه حائرة من بريد جريدة الأهرام) . وقد مثلت المشكلة الأولى (الصناعية) المشكلات 

ضعيفة البناء» فى حين مثت المشكلة الثانية ( الاجتماعية) المشكلات محكمة البناء وذلك بناء 

على المبررات الآتية : 

- إن السؤال الذى صيغت به مشكلة "تحسنن المثتج الصناعى " لم يتضمن أية معلومات 
سوى وصف النتج من حيث الشكل (معلومات قليلة - المحك الأول ) ولم يتضمن اية هاديات 
توضع للمبحوث ماذا يفعل ليصل إلى ماذا ( نقص الهاديات المرشدة للأهداف - المحك 
الثانى ) » فى حين أن السال الذى صيغت به المشكلة الاجتماعية. تضمن كماً كبيراً من 
المعلومات عن ظروف نشوء المشكلةء كما حدد للمبحوث الأهداف المطلوب تحقيقها ؛ وهو 
الاختيار بين قرارين عليه ان يقدم الحجج الضرورية للاخذ بأى منهما. 


إن مقدار معرفة الأفراد بالوسائل التى تعينهم على التفكير فى تحسينات لنتج صناعى 
تكون فى الغالب قايلة لعدم مرورهم بمثل هذه الخبرات من قبل ٠‏ » فی حين أن تقديمهم لحلول 
تتصل باتخاذ قرار فی موضوع اجتماعی شائع › امر يمارسه الأفراد كثيراً فی حیاتهم 
اليوميةء ومن السهل أن يستعيدوا خبراتهم فى مشكلات شبيهه مرت عليهم ليصلوا إلى 
حلول للمشكلة. ( المحك الثالث - المعرفة بالوسائل التى تعين على إحداث التغبير المطلوب فى 
الموقف الراهن لتحقيق الأهداف المرغوبة) . 
- إن مشكلة ادخال تحسينات على منتج صناعي» أكثر استثارة التفكير الافتراقى الإبداعى 
فى حين أن التفكير فى ترجيح أحد قرارين أن يسبب إستثارة اشد التفكير المنطقى . 
ويتضح مما سبق أن اختيار المشكلتين من بين المشكلات الواقعية التى يواجهها الأفراد فى 
حياتهم اليومية من ناحية ٠‏ وانطباق محكات بناء المشكلة على هاتين المشكلتين من ناحية أخرى . 
يمثل هذا مؤشراً مقبولاً لصدق مضمون هاتين المشكلتين . 
استخدمت لحساب ثبات الأداء على المشكلتين الراهنتين » طريقة إعادة الاختبار» وهي الطريقة 
نفسها التى ابستخدمها الباحث فى دراسة سابقة له اإستعان فيها بهاتين المشكلتين 
نفسيهما(عامر )۱۹۹۷١‏ . والجدول (ه )٠١-‏ يوضع معاملات الثبات المختلفة كما ظهرت فى 
الدراسة الراهنة » مقارنة بمعاملات الثبات التى ظهرت فى الدراسة السابقة على كل متغير من 
المتفيرات التى استخرجت من الإجابة على هاتين المشكلتين . 
وتكشف معاملات الثبات المبينة بالجدول عن بلوغ الأداء على المشكلتين فى مرتى التطبيق درجة 
مقبولة من الثبات (خاصة فى ذلك الطور من مرحلة استخدام هاتين المشكلتين) . 
اعثمد حساب درجة ثبات المصححین, على تقدير نسب الاتفاق بين تقديرات الباحث لاإستجابات 
المشاركين على المشكلتين ٠‏ وتقديرات اثنين من المحكمين على كل مشكلة (*) . وقد انصب 
الاهتمام - فى حالة المشكلة محكمة البناء- على تقدير مدى ملاعة المشكلات بومدى ملاعمة 
الحلول وأصالتها. ولحساب ذلك فرغت جميع الاإستجابات» ( سواء للمشكلات ؛ أو للحلول ). 
ووضعت فى قوائم منفصلةء بعد حذف المكرر منهاء ثم طلب من كل مصحح ان يحدد 


(+) قام بمشاركة الباحث في اجراء ثبات التسحيح علي المشكلتين دكتور طارق إسماهيل المارس بقسم التصميمات الصناعية 
نیروز؛ ویکرر الباحث هنا شکرہ لهم جميعاً على ما بذلوه مع الباحث من جهد مشكور قى هذا الصدد. 


الإستجابات الملائمة (فى حالة المشكلات) » أما فى حالة الحلول فطلب من المحكم أن يضع 
درجة ( صفر ) للحكم على الإستجابات الخاطئة ‏ ودرجة )١(‏ للحكم على الإستجابات الملائمة 
غير الجيدة » ودرجة )١(‏ للإستجابات الملائمة الجيدة .بعد ان تم توضيح المحكات التى على ' 
المحكم ان يضعها فى اعتباره عند الحكم على انتماء الإاستجابة لأى فئة من الفئات الثلاث 
السابقة. ( انظر الملحق )١(‏ ) . وعلى نحو مشابه » طلب من المحكمين- فى حالة المشكلة 
محكمة البناء الحكم عل درجة ملاعمة الأسباب » والحلول » والحجج المطروحة » فى ضوه 
المحكات أيضا المبينة قى الملحق (۲) . وقد بلغ معامل الاتفاق بين المحكمين۔ فيما يتصل 
بالمشكلة ضعيفة البناء - فى حالة الإستجابات الملائمة (۹ /)ء وفى حالة الإستجابات الجيدة 
(۸۸/). أما فيما يتصل بالمشكلة محكمة البناء فلم يقل الاتفاق عن /۸٥(‏ ) على أى من 
مؤشرات الكفاءة الثلاثة سباب ؛ والحلول » والحجج. 


جدول )۱۳۰١(‏ 
معاملات ثبات الأداء علي المشكلتين 
( محسوية بطريقة إعادة الاختثبار) 


کم المشکلات (استشفاف المشكلات) 
عدد الحلول (الطلاقة) 


تنوع الحلول ‏ (المرونة) 
أصالة الحلول ٠‏ (الأمالة) 


عدد الحلول التقريرية 
عدد الحجج والمبررات 


القسم الثالث: وصف الاختبارات فى صورتها النهائية 


تكونت أدرات الدراسة فى صورتها النهائية من ثلاثة أنواع من بطاريات الاختبارات النفسية : 
]١[‏ بطارية الوعى بعمليات الإبداع » والتى شملت : 
[] بطارية الوعى التقريرى بالعمليات الإبداعيةء وتضمنت اأستخبا. ين؛ 
١‏ استخبار الوعى بالعمليات ا معرفية الإبداعية :ى ظل عدد بنوده أريعين )٠١(‏ بنداً. 
ابستخبار الومى بالحالات الوجدانية الإبداعية : و ظل عدد بنوده خمسة عشر )٠١(‏ 
بنداً. 
[ب] بطارية الومى الإجرائية بالعمليات التنفيذية الإبداعية . 
١‏ استخبار الوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة بعمليات التفكير الإبداعى : وهذا ظل عدد 
بنوده ثمانی وعشرین (۲۸) بنداً. 
استخبار الوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة بالحالات الوجدانية الإبدامية: وهذا ظل 
عدد بنوده عشرین (۲۰) بندا 
وتمتعت البطارية باختباراتها الفرميةء بصدق مضمون مرتفع حيث بلغت نسبة الاتفاق بين 
تقديرات المحكمين وتوزيعهما للبنود على الأبعاد المختلفة مع تقديرات الباحث بنسبة تراوحت 
بين (4۸/ : )/٠٠٠‏ من البنود. أيضاً تمتعت بنود اليطارية بدرجة مرتفعة من صدق التكوين. 
وهو ما اتضح عندما اإستخدمت عدة طرائق مختلفة لتقدير هذا الصدق؛ فبينت طريقة القدرة 
التمييزية للبنود ٠‏ أن جميع بنود المقاييس الفرعية الأربعة المكونة لبطاريتى الوعى بالإبداع قد 
ميزت بين المجموعتين المتعارضتين بصورة دالة ( فيما وراء ),۰۰١‏ . بی بينت طرائق حساب 
الاتساق الداخلى أن جميع بود المقاييس الفرعية الأريعةء ذات ارتباط مرتفع سواء بالدرجة 
على المقياس الفرعىء» أم بالدرجة على المقياس الكلي» وذلك بصورة دالة ( فيما وراء ),٠٠١‏ . 
وكشف التحليل العاملى المقاييس الفرعية الأربعة (باستخدام طريقة المكونات الرئيسة ) عن 
تشبعهاعلى عامل واحد. بعد تدوير المحاور بطريقة الفاریماكس » ہما يمثل مؤشراً إلى أن 


بطاريتى الوعى بالإبداع تقيسان مفهوماً واحدا عاماً وهى الوعي العام بعمليات الحل الإبداعى 
للمشكلات. من ناحية أخرى كشفت مقاييس البطارية عن درجة مرتفعة ومقبولة من الثبات 
عندما قدر هذا الثبات بطريقة إعادة الاختبار [معامل الثبات بلغ ),۸١(‏ فى حالة البطارية 
الأوليء ويلغ (۷۹,) فى حالة البطارية الثانية] وكذلك عندما قدر بطريقة معامل الفا كرونباخ . 
(حيث بلغت الفا ( ),۹١‏ فى حالة الدرجة الكلية على بطارية الومى التقريرى بالعمليات 
الإبداعية . و بلغت (٤۹,)ء‏ فى حالة الدرجة الكلية على بطارية الومى بالعمليات التنفيذية ). 
[] بطارية الأسلوب الإیداعی» وهذه تكونت من ۲۹ بنداً ( من اصل ٠١‏ بنداً)ء توزعت على بستة 
أبعاد ( من اصل ثمانية أبعاد) » وذلك بعد حذف بعدى: " الميل للتفكير الخيالى مقابل ا ميل 
التفكير المنطقي" و "اميل إلى تفضيل المعالجة الكلية للمعلومات مقابل تفضيل المعالجة 
التفصيلية لها" . وقد تم هذا الحذف بعد فحص علاقة البند بالدرجة الكليةء و اجراء التحليل 
العاملى على بنود الاختبارء ويالتالى توزعت البنود على الأبعاد الستة الآثية: 

١‏ الميل للاستقلال مقابل الميل للمجاراة. 

الميل التجديد مقابل ا ميل للتقليد. 

-٣‏ الميل للتشريع الذاتى للقواعد مقابل الميل لتنفيذ القواعد. 

٤‏ الميل للتفكير الافتراقى المتشعب مقابل الميل للتفكير الاقترايى. 

. الميل للتفكير التحررى مقابل الميل للتفكير المحافظ‎ ٥ 

1- الميل إلى الغموض مقابل النفور منه. 
وقد اتسمت البطارية بصدق مضمون مرتفع ( حيث بلغت نسبة الاتفاق بين تقديرات المحكمين 
/٩١(‏ ) من بنود اقباس ). كما تمتعت باتساق داخلى مقبول (ارتباط مقبول للبنود التسعة 

والعشرين بالدرجة الكلية ). كما أن غالبية بنود المقياس لا يشوبها التحيز فى الإجابة طلباً 
للقبول الاجتماعى ( نسبة الإجابة بنعم لم تتجاوز الحدود المقبولة فیما يتصل ب ۲۷ بنداً من ۲۹ 
بنداً) . أيضاً تمتع المقياس بدرجة ثبات مقبولة ( معامل الثبات بطريقة اعادة الاختبار= 
.,٦‏ ومعامل الفا = ۰۸, عند ن۲۹ بنداً). 


[۳] المشكلات أن المهام 
قدمت مشكلتان للمشاركين. إحداهما مستمدة من المجال الصناعى (المشكلة ضعيفة البناء)ء 
رالثانية مستمدة من المجال الاجتماعى (المشكلة مُحكمة الہناء ) . استخرجت من الأداء على 
المشكلة ضعيفة البناء خمس (ه) درجات تكشف عن قدرات : الحساسية للمشكلات» والطلاقة. 
والمرونةء والتفصيل. أثثاء فهم وحل المشكلة. فضلاً عن درجة الكفاءة الإبداعية الكية. فى حين 
استخرجت من الأداء على المشكلة محكمة البناءء أريع درجات؛ ثلاث منها تكشف عن القدرة 
على استنتاج الأسباب والقدرة على إنتاج الحلول التقريرية و القدرة على إنتاج الحجج . 
والدرجة الرابعة تكشف عن درجة كفاءة الحل الثقريرى للمشكلات . 
وينت ثتائج تحليل مضمون المشكلتين عن تمتعهما بصدق مضمون مقبول» اتضح فى كون 
المشكلتين قد أختيرتا من بين المشكلات الواقعية التى يواجهها الأفراد فى حياتهم اليومية » كما ان 
محكات بناء المشكلة قد انطبق على هاتين المشكلتين. ومن ناحية أخرى» تمتعت المشكلتان بدرجة 
مقبولة من الثبات . 
أما ثبات التصحيح فقد بينت النتائج عن وجود معاملات ثبات مقبولة بين المصححين فيما 
يتصل بكل متغير من المتغيرات التى اإستخرجت من الإجابة على هاتين المشكلتين. 


القسم الرابع: وصف جلسات تطبيق الاختبارات وإجراءاتها 


استغرق تطبيق التجربة الأسابسية ما يقرب من شهرين » عقدت خلالهما ٠١‏ جلسة تطبيق. 
اجریت جمیعها فی مدرجات الگیات, أو معاملهاء حسب حجم الطلاب فى كل جلسة . ولم يزد 
عدد المشاركين فى أية جلسة عن ٤٠١‏ مشاركاً ٠‏ باستثناء جلستبن فقط زاد العدد عن ذلك مما 
اضطر الباحث إلى الاستعانة بزميلين لمعاونته على إدارة جلسة التطبيق . وأثناء جلسة التطبيق 
أجرى الباحث فرزاً أولياً للطلاب غير الجادين » وأوقف بالفعل عدداً منهم عن الإستمرار فى 
التطبيق لعدم جديتهخ . 

أما عن ترتيب تطبيق المقاييس . فبعد ملء اإستمارة البيانات الأساسيةء طبقت المقاييس 


هه جه ت بې بے 


ذلك يليها تطبيق المشكلة الثانية بعدها يطبق الإستخبار الثانى . وقد رومى أثناء ذلك تطبيق 
المشكلة الصناعية مرة قبل المشكلة الاجتماعية ‏ و مرة أخرى العكس» وأيضاً تطبيق بطارية 
الأسلوب الإبداعى مرة قبل بطارية الوعى بالإبداع» ثم مرة أخرى العكس .كما روعى أيضاً عدم 
تطبيق المشكلتين متتابعتين » وكذلك عدم تطبيق الاإستخبارين متتابعين . أما مقياس المصفوفات 
المتدرجة فقد طبق فى اغلب الحالات فى جلسة مستقلة » اضيق الوقت المتاح الذى تطبق خلاله 
البطارية الأساسية. 


رایما:أسالیبالتحلیلالإحصائی 


للتحقق من احتمالات صدق فروض الدرابسة الراهنةء اإستخدمت فى تحليل بيانات الدراسة 
الأساليب الاحصائية الآتية : 


- معاملات الارتباط البسيط (بيرسون) . 

- معادلة الفروق بين معاملات الارتباط . 

- التحليل العاملى . 

- تحليل التباين المتعدد واختبار (ت) . 

هذا بالإضافة إلى ما سبق وصفه من أساليب احصائية لحساب معاملات الصدق 
والثبات. 


ملخص القصل 

عرضنا فى هذا الفصل» لمنهج الدراسة واجراءاتها وقد بدأنا هذا العرض بتوضيح أن الدراسة 
الحالية اعتمدت على المنهج التجريبى الوصفى (غير التحكمي)ء ثم انتقلنا بعد ذلك لعرض عناصر 
هذا المنهج التجريبى الوصفى. فبدأنا باستعراض التصميم البحثى للدرابسة وللاسس التى تم 
الاعتماد عليها لتقسيم العينة إلى مجموعات» بما يساعد على الإجابة عن أسئلة الدراسة المختلفة. 
مأتبعنا ذلك بتعريق لتغيرات الدراسة الخمسة ( الوعى بالإبداع» والأسلوب الإبداعىرالكفاءة 
الإبداعية لحل المشكلات ضعيفة البناء والكفاءة التقريرية لحل المشكلات محكمة البناء» والخبرة 
الاكاديمية بحل المشكلات). ثم تحولنا بعد ذلك لوصف العينة » فبينا اثها اشتملت على )٤١۸(‏ من 
الطلبة الجامعيينء منهم» )٠١١(‏ من الذكور بنسبة )/٤٤١(‏ و )٠٠۲(‏ من الإناث بنسبة )/1٠(‏ . بلغ 
متوسط أعمارهم )٠,۹ ±۹,١(‏ وقد سحبت الفيذة من ثلاث جامعات مصرية (القاهرةء وعين 
شمس» وحلوان)ء وذلك من (سبعة) اقسام علمية وقد روعى تمثيل الفرق الدراسية المختلفة عند 
اختيار أفرادها من كل قسم علمى.ثم بينا المتغيرات التى روعى المضاهاة بينها عند تقسيم العينة 
إلى مجموعات فرعية تضمنت ٠‏ الذكاءء والنوع › والعمر؛ ومتغيرات المستوى الاجتماعى 
الاقتصادى (تعليم الوالدين وعدد حجرات المنزل ). انتقلنا بعد ذلك لوصف الأدوات فبينا انها 
اشتملت على ثلاثة انواع من بطاريات الاختبارات النفسية (وهى: بطارية الوعى بعمليات الحل 
الإبداعى للمشكلات ويطارية الأسلوب الإبداعىء و المشكلات أو المهام - التى يقاس من خلالها 
متغفيرات كفاءة حل المشكلات). وقد اإستعرضنا بالتفصيل هذه المقاييس » بادئين بوصفها من 
حيث تكوينها وكيفية الأداء عليهاء ثم وصفنا الإجراءات التى اتخذت لتقدير كفاعتها القياسية 
(الثبات والصدق)ء وانتهينا إلى وصف هذه الأدرات فى صورتها النهائية. وختمنا هذا الجزء 
بوصف جلسات تطبيق الاختبارات وإجراءاتها. وفى النهاية. حددنا الأإساليب الاحصائية التى 
استخدمت فى الدراسةء وتركنا وصف خطة التحليلات الاحصائية التفصيلية التى استخدمناها 
إلى الجزء الأول من الفصل القادم » الذى يتناول عرض نتائج الدراسة. 


Converted by Tiff Combine 


القصل السادس 
نتائج الدرا ةة 


نعرض فى هذا الفصل لمختلف النتائج التى اإسفرت عنها الدراسة الراهنة. والثى نقسمها إلى 
خمسة محاور رئيسةء بما يتسق وأسئلة البحث الأساسية وفروضه على النحو التالى: 
الحو ر الأول عرض نتائج الارتباطات بين مختلف متغيرات الدراسة فى ظل 
العينة الكلية (للتحقق من فرض الدراسة الأرل)» بحيث يشمل هذا العرض : 
١-الارتباط‏ بين الأسلوب الإبداعى» ومتغيرات كفاءة حل ا مشكلات ( ضعيفة البناء من ناحية. 
ومُحكمة البناء من ناحية أخرى).: 
-الارتباط بين الوعى العام بعمليات الإبداع(«) » ومتغيرات كفاءة حل النوعين من المشكلات 
(ضعيفة البناء ومحكمة البناء). 
۴ الارتباط بين الأسلوب الإبداعىء» والوعى بالإبداع. 
الحو ر الثانى : عرض نتائج الارتباطات بين متفيرات الدراسة داخل مجمومتى 
الوحى بالابداع (الوعى المرتفع والوعى المنخفض) ١‏ كل منهما على حده والفروق بين معاملات 
الارتباط. (للتحقق من فرض الدراسة الثانى)ء وهو ما يتطلب فحص : 


(+) من الجدير بالذكر انه قى حالة الوعي بالإبداع » اجرينا تحليلاتثا الاحصائية » مرة قى شل درجات الافراد على بطارية الوعى 
التقريرى بعمليات الإبداع.. ومرة ثانية فى ظل درجات الافراد على بطارية الوعى الاجرائى بالعمليات التنفيذية » ومرة ثالثة فى 
ظل الدرجة الموزونة ا لمجمعة الدرجات على بطارية الوعى التقريرى ٠‏ وبطارية الوعى الاجرائى. وهي ما اطلقنا عليه اسم درجة 
الوعى العام . وقد تشابهت النتائج الى حد كبير . قى الحالات الثلاث ٠‏ واذاك اكتفينا بعرض تحليلاتنا الاحصائية فى ظل 
الوعى العام بالحمليات النفسية ؛ وذلك لان الوعى العام هذا هو محور اهتمامنا في دراستنا الراهنة ‏ خاصة وان تتائج 
الارتباطات والتطيل العاملى بينت انا ارتباط الوعى التقريرى بالوعى الإجرائى على نحو ما اوضحتاه عند عرض صدق 
تكوين بطاريات الوعى بالإبداع فى القصل الخامس - وهو ما يسمح لنا بالحديث عن وعى عام بالعمليات التفسيةء . بالإضافة 
الى ذلك اننا حاولنا هنا ان نقدم الصورة العامة للارتباطات والفروق المتصلة بوعي الافراد بعملياته الإبداعية ٠‏ على أن نرجيء 
لدراسات اخرى مستقبلية دراسة انماط الوعى ا مختلفةء فى ظل تصميمات بحثية توضع خصيصاً للتحقق من الفروض المتصلة 
بذلك . 


١دالارتباط‏ بين الأسلوب الإبداعى. ومتغيرات كفاءة حل المشكلات (ضعيفة البناءء ومُحكمة 
البناء) داخل مجموعة منخفضي الوعي بعمليات الإبداع. 
-الارتباط بين الأسلوب الإبداعىء ومتغيرات كلاءة حل المشكلات (ضعيفة البناء» ومحكمة 
البناء) داخل مجموعة مرتفعي الوعي بعمليات الإبداع. 
الفروق بين معاملات الارتباط بين متغيرالأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة حل المشكلات 
داخل مجمومة منخفضى الوعى مقارنة بمعاملات الارتباط داخل مجموعة مرتفعى الوعى). 
الجورالثا لث : عرض نتائج الضرون بين مجموعات الد راسة الفرحيةء وبعضها 
بعضا؛ (للتحقق من فرض الدراسة الثالث) وتشمل : 
١‏ الفروق بين التكيفيين والتجديديين فيما يتصل بمتغيرات كفاءة حل المشكلات ( ضعيفة البنام 
من ناحيةء ومحكمة البناء من ناحية أخرى). 
- الفروق بين منخفضى الوعى بالعمليات الإبداعية ومرتفعيهء فيما يتصل أيضاً بكفاءة حل 
المشكلات ( ضعيفة البناء من ناحيةء ومُحكمة البناء من ناحية أخرى). 
۳ تاأثير التفاعل بين الأسلوب الإبداعىء والوعى بالإبداع فى كفاءة حل المشكلات ( ضعيفة 
البناء ومحكمة البثاء) . 
الحورالرايع ررض ذتائح الارتباطات والفروف فى كفاءة حل المشكلتين ضعيفة 
البثاءء و محكمة البناء. (للتحقق من فرضالدراسة الرابم)ء وتشمل () حساب الارتباط بين 
كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء وكفاءة حل المشكلة محكمة البناء» ثم(ب) حساب الفروق فى كفاءة 
حلهما: 
-١‏ فى ظل إلعينة الكلية للدراسة. ١‏ داخل مجموعة التجديديين. 
۳ داخل مجموعة التكيفيين. ٤‏ داخل مجموعة مرتفمي الوعي. 
۵ داخل مجموعة منخفضی الوعی. 
الحورالخامس . الفرون بين مرتفمى الخبرة الاكاديمية بحل نوعى المشكلات › 
ومنخطضيها. (للتحقق من فرض الدراسة الخامس) وتشمل تقدير: 
١‏ الفروق بين مرتفعى الخبرة ومنخفضى الخبرة فى كفاءة حل الثوعين من المشكلات. 
۲ الفروق بين مرتفعى الخبرة ومنخفضى الخبرة فى الأسلوب الإبداعى. 
۳ الفروق بين مرتفعى الخبرة ومنخفضى الخبرة فى الوعى بعمليات الإبداع. 
وفيما يلى تعرض لنتائج الدراسة على نحو مقصل. 


المحورالأول ؛ عرض نائج الارتباطات بين متغيرات الد راسة اأإختلضة (داخل المينة 


[] الارتباط بين الأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى إطار العينة الكية. 
يبين الجدول ( )۱-١‏ وجود ارتباط ايجابى دال (فيما وراء ),٠١١‏ بين الأسلوب الإبداعى 
والدرجة الكلية للكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناء. وكذلك وجود ارتباط ايجابى؛ بين 
الأسلوب الإبداعى ومعظم المتغيرات النوعية للكفاءة الإبداعية (اإستشفاف المشكلات. والطلاقة. 
والأصالةء والتفصيل) أما المرونة فلم يصل الارتباط بينها وبين الأسلوب إلى حد الدلالة. 
وعلى نحو مشابه» بين الجدول نفسه وجود ارتباط ايجابى دال بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة 
حل المشكلة محكمة اليناء» سواء أكان ذلك على مستوى الكفاء التقريرية الكلية للحل أم على 
مسثوى المتغيرات النوعية لهذا النمط من الكفاءة (استنتاج الأسباب» وانتاج الحلول التقريرية. 
وتقديم الحجج). 
[۲] الارتباط بين الوعى بعمليات الإبدا ع ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى إطار العينة الكلية. 
یبن الجدول )۱٦(‏ أیضاً وجود ارتباط ایجابی دال (فیما وراء ۰۱,) بین الوعی بعمليات 
الإبداع» والدرجة الكلية للكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناء . كما يبين وجود ارتباط 
ايجابى أيضاً بين الوعى بالإبداع والمتغيرات النوعية الكفاءة الإبداعية, يصل فى دلالته إلى ما 
وراء ),٠١(‏ فى حالة (الحساسية المشكلات» والطلاقة) و إلى ما وراء ),٠١١(‏ فى حالة 
التفصيل. أما متغير أصالة الحلول فلم يصل الارتباط بينه وبين الىعى بالإبداع إلى حد الدلالة. 
وعلی نحو مشابه, یبین الجدول نفسه وجود ارتباط ایجابی دال (فیما وراء ۰۰۱.) بین الوعی 
بالإبداع وكفاءة حل المشكلة محكمة البناءء بسواء أكان ذلك على مستوى الكفاءة الكلية للحل أم 
على مستوى المتغيرات النوعية للكفاءة (استنتاج الأسباب» وانتاج الحلول التقريريةء وتقديم 
الحجج). 
۳] الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والوعى بعمليات الإبداع فى إطار العينة الكية. 
يبين الجدول )۱-١(‏ أیضاً وجو ارتباط ایجابی دال (فیما وراء ۰۱,) بلغ (۳۰۵,) ہین 
الأسلوب الإبداعى والوعى بالإبداع. 


جدول ( ۔- ۱) 


الارتباط بين الإسلوب الابداعى والومى بالابداع 
ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى إطار العينة الكلية 


(الدرجةالاجمالية) 
(ن= (٤۰۸‏ 


N] 
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کم المشكلات 
عدد الحلول 


(استشفاف الشكلات) 
(الطلاقة) 
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أصالة الحلول (الأصالة) ,.٥ RHF, AE‏ 
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عدد الاسباب اللمستنتجة 10 +x%,‏ 


XK AV Û kan. عدد الحلول الثقريرية المنتجة‎ 
e+, IA Û xxx, 48 عدد الحجج المنتجة‎ 


كفاءة الحل التقليدى (الدرجة الية) 


SESI 


تشير («) الى ان الارتباط دال فيما وراء ).٠٠(‏ و («») دال فيما وراء (١ء,)‏ (««») دال فيما وراء 
(۰۰۱,) . عند ذیل واحد 


وعلى هذا تكشف النتائج ان كلا من مكونى الشخصية ( الوعى بعمليات الحل الإبداعى 
للمشكلات» و الميل إلى التجديدية) - على النحو الذى تم توقعه ‏ يرتبطان بكفاءة حل المشكلات. أى 
أن ميل الفرد إلى التجديدية فى التفكيرء بما يتضمنه ذلك من ميل إلى عدم المجاراه العقلية, والميل 
إلى التشريع للذات» والميل إلى التفكير الافتراقى. وميل إلى الجدة والتحررية فى التفكير, فضلاً 
عن الميل إلى مواجهة المواقف الغامضةء يرتبط بكفاءة حل المشكلات سواء أكانت هذه المشكلات 
تتطلب انتاجاً إبداعياً ام كانت تتطلب انتاجاً تقريرياً. وكما يصدق ذلك فى حالة ارتباط الأسلوب 
بالدرجة الكلية للكفاءة. يصدق كذلك فى حالة ارتباطه بالمؤشرات النوعية للكفاءة الإبداعية 
(استشفاف المشكلات, والطلاقةء والمرونة. والأصالةء والتفصيل)ء والكفاءة التقريرية (استنتاج 
الأسباب» وانتاج الطولء وتقديم الحجج). 

من ناحية أخرى تبين النتائج أنه كلما زاد وعى الفرد العام بعملياته التقريرية والتنفيذية 
زادت كفاءة حله اإبداعى والتقريرى للمشكلات» اى أن درايته بمسار عملياته المعرفية والوجدانية. 
وتنبهه إلى المعوقات التى قد تعوق هذا المسارء ومعرفته باستراتيجيات التغلب عليها ( المعرفة 
التقريرية). فضلاً عن درايته بكيف يخطط لعمليات تفكيره وكيف يراقبهاء ويقيمهاء ويتحكم فيها 
ويوجهها( المعرفة الإجرائية)ء كل هذا من شأنه أن يشكل لديه وعياً عاماً بعملياته النفسية, هذا 
الىعى العام له علاقة دالة بكفاءة حله الإبداعى أو التقريرى لا يواجهه من مشكلات. وكما يصدق 
هذا أيضاً على ارتباط الىعى بالدرجة الكلية الكفاءة يصدق - كذلك - على المؤشرات النوعية لها. 
فيما عدا أن النتائج بينت غياب الارتباط بين الوعى العام بالإبداعء وأصالة انتاج الحلول الإبداعية. 
للمشكلة محكمة البناء. 


المحورالشانی وعصرض نتائعالارتباطات بيا اسلوب وكفاءة حل المشکلاتداخل 
مجموعتىالوصىبالابداع(الرتغعةوالنخفضة)»ءوالغروقبینالارتباطات. 


يبين الجدول ( )۲-١‏ وجود ارتباط ايجابى دال (فيما وراء ),٠١‏ » ( بلغ ),٠۹١‏ بين الأسلوب 
الإبداعى والدرجة الكلية للكفاءة الإبدامية لحل المشكلة ضحيفة البذاء وذلك داخل مجموعة مرتفعى 
الوعى بالإبداع. في حين ان هذا الارتباط لم يصل إلى حد الدلالة داخل مجموعة منخفضى الوعى 
بالإبداع. وعند مقارنة معامل الارتباط فى الحالة الأولىء بمعامل الارتباط فى الحالة الثانية لا نجد 
فروقاً دالة بين معاملى الارتباط المستخلصين (حيث بلغ الفرق ),٠٤١‏ . ممايجعلنا غير قادرين 
على تأكيد ان زيادة الوعى بعمليات الإبداع من شانه ان يزيد من الارتباط بين الأسلوب الإبداعى 
والكفاءة الإبداعية. 

من ناحية ثانية؛ يبن الجدول نفسه وجود ارتباط ايجابی دال (فيما وراء ),٠۰١‏ » ( بلغ 
۹,) بين الأسلوب الإبداعى والدرجة الكلية للكفاءة الإبداعية لحل المشكلة محكمة اليذاء وذلك 
داخل مجموعة مرتفعى الوعى بالإبداع. فى حين ان هذا الارتباط لم يصل إلى حد الدلالة داخل 
مجموعة منخفضى الوعى بالإبداع. ولكن الفروق فى هذا المرة بين معاملى الارتباط فى الحالثين 
أكبر مما وجدناه فى حالة حل المشكلة ضعيفة البناءء وهذا الفرق » وإن كان لم يصل إلى حد 
الالالة المقبول فی دراستنا هذه ( وهو .),۰١‏ فانه اقترب منه حیث انه جاء دالا فيما وراء (۱,). 
مما يوحى بان تاأثير الوعى فى الربط بين الأسلوب والمستوى أكبر فى حالة حل المشكلة محكمة 
البناءء عنه فى حالة المشكلة ضعيفة البناء. 

والخلاصة التى تنتهى اليها النتائج فى هذا المحور, انه رغم وجود ارتباط ايجابى بين الأسلوب 
الإبداعيء وا لمستوى الإبداعى (معبرأً عه بمتغيرات كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء) فى ظل وجود 
درجة مرتفعة من الوعي. ورغم اختفاء هذا الارتباط فى ظل انخفاض الوعى بالإبداع؛ فان ضعف 
الفروق فى معامل الارتباط داخل مجموعة الوعى المرتفعء مقابل مجموعة الوعى المنخفض يجهل 
من الصعب أبستناج ان الوعى هو المسئول عن الارتباط بين الأسلوب والمستوى الإبداعيينء على 
النحى الذى ينص عليه الفرض الثاني للدراسة الراهنة. 


من ناحية أخرى» نجد ان افتراض وجود تأثير للومى بعمليات الإبداع فى ارتباط الأسلوب 
الإبداعى بكفاءة حل المشكلات محكمة البناء» يعد أكثر قبولاً منه فى حالة حل المشكلات ضعيفة 
البناء. حيث بينت النتائج وجود ارتباط بين الأسلوب وكفاءة حل المشكلة فى ظل ارتفاع درجة 
الوعى» وغاب هذا الارتباط فى ظل انخفاض الوعى. وأوضحت المقارنة بين معاملى الارتباط وجود 
فروق بينهما. وعلى الرغم من ان هذه الفروق قد اقتربت فقط من حد الدلالة المقبول فى دراستنا 
الراهنةء فانها كانت فروةاً أكبر مما وجدناه فى حالة حل المشكلات ضعيفة البثاء. 


جدول (1 ۔ ۲) 
الارتباط بين الاإسلوب الابداعى ومتغيرات كفاءة حل المشكلات 
داخل مجموعتی مرتفعی الوعى ومنخفضيه 


الارتباط بين الاإسلوب الابداعى 
وكفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء 


الارتباط بین الاإسلوب الابداعی 
وكفاءة حل المشكلة محكمة البناء 


kkk, TA 


تشير («) الى ان الارتباطات اى الفروق دالة فيما وراء ).٠١(‏ و («+) دالة فيما وراء ).٠1(‏ 
ى (+++) دالة فيما وراء ),٠١١(‏ . عند ذيل واحد 


المحورالثالث:عرض نتائعالفرون بين مجموعات الد راسةالفرمية 


[] الفروق بين التجديديين والتكيفيين 


تكشف النتائج المبينة بالجدول )١ ١(‏ عن وجود فروق دالة بين التجديديين والتكيفيين فى 
الكفاءة الإبداعية العامة لحل المشكلات ضعيفة البناء. فإذا انتقلنا إلى النظرة التفصيليةء حيث 
الفروق بين المجموعتين فى متغيرات الكفاءة الإبداعية المختلفةء نجد ان التجديديين أكثر قدرة 
على ابستشفاف ا مشكلات» كما انهم أكثر انتاجاً للأفكار(الطلاقة) وللطول التى تتسم بالجدة 
والندرة (الأصالة). و أكثر تفصياد عند طرح أفكارهم ( التفصيل). أما من حيث تعدد فئات 
الحلول التى يقترحونها (مرونة الأفكار) فان الفروق بين المجموعتين لا تصل إلى حد الدلالة. 


جدول (٦۔۲‏ ) 
الفروق بين التجديديين والتكيفيين في كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ومحكمة البناء 
(في ضوء التقسيم علي اساس الوسيط) 


(الطلة ت6 
تتوع الحلول (المرونة) 
البناء | أمالة الحلول (الأصالة) 


عدد الاسباب المستنتجة 
:عدد الحلول التقليدية 
علد الحجج والمبررات 


كفاءة الحل التقليدي (السجة الية) 
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تشیر (د) الي ان الارتباط دال فيما راء ).۰٥(‏ و (*+) دال فیما وراء (۰۱.) (*«») دال فيما وداء (۰۰۱,) . عند ذیل واحد 


وفى المقابل تكشف النتائج عن وجود فروق دالة أيضاً بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة الحل 
التقريرى للمشكلاتء سواء على مستوى الدرجة الكلية للكفاءة أو على مستوى المؤشرات 
النوعية لها (استنتاج الأسباب و انتاج حلول تقريرية للمشكلات س تقديم الحجح لتبرير ما 
يتبتونه مڻ حلول). 

ويبين الجدول (1 -٤)ء‏ ان النتائج السابقةء تصبح أكثر وضوحاً ودلالة عندما نقارن بين شديدى 
اميل إلى التجديدية بشديدى الميل إلى التكيفية, بعد تقسيم العينة على أساس الربيعين الأعلى 
والأدنى وان كانت الصورة الاساسية تبقى كما هى : التجديديون اكفاً في الطلاقة والاصالة 
والتفصيل 


جدول ٤ ٦(‏ ) 
الفروق بين التجديديين والتكيفيين في كفاءة حل المشكلات ضعيفة البذاء ومحكمة اليثاء 
(في ضوء التقسيم علي اساس الربيعين الأعلي والادني) 


التجديديون التكيفيون 
(ن=۲.) ( ن =1( 


عدد الحلول أ لتقليبدية 
شلال الحجج والمبررات 


شیر («) الي ان الارتباط دال فیا وراء ).۰٥(‏ و (««) دال فیما وراء (۰۱,) (٭٭ه) دال فیما وراء  ),۰۰۱(‏ عند ذیل واحد 


[۲] الفروت بین منخفضی الوعی ومرتفعی الوعی 


تكشف النتائج المبينة بالجدول (1-ه) عن وجود فروق دالة بين مرتفعى الوعى ومنخفضى 
اليعى فى الكفاءة الإبداعية لحل المشكلات ضعيفة البناء. بسواء على مستوى الدرجة الكلية 
للكفاءة الإبداعيةء ام على مستوى المتغيرات النوعية للكفاءة (ابستشفاف المشكلاتوكم الحلول. 
وتعدد فثاتها بوالتفصيل)بولكن لم تصل الفروق إلى حد الدلالة فى حالة متغير أصالة الحلول. 

وعلى نحو مشابه؛ تكشف النتائج ‏ بالجدول نفسه ‏ عن وجود فروق بين المجموعتين ( مرتفعو 
الوعى» ومنخفضو الوعى) فى الكفاءة التقريرية لحل المشكلة محكمة البناء. وهذا أيضاً على 
مستوى الدرجة الكلية للكفاءةء والدرجات على المتغيرات النوعبة (استنتاج الأسباب» وانتاج 
الحلول التقريريةء وتقديم الحجج) . 

جدول (۔ )٥‏ 


القروق بين مرتقهي الوعى ومنخقضي الوعي في كقاءة حل المشكلات ضحيفة البثاء ء ومحكمة البنام 
(قي ضوء التقسيم علي اساس الوسيط) 


مرتفعو الوعي |منخقضوالىعي 
( ن ۲۰۹3( ( ن ک۲۰۹) 


كم المشكلات (استشقاف المشكادت) 
(الطلاقة) 


عدد الاسباب الملستنتجة 
عدد الحلول التقريبرية 
عدد الحجج والمبررات 


کید (ه) الي ان الارتیاط دال قیما وراء (-.) و (+ه) دال ).٠‏ و(+«) دال فيما وراه ),١١(‏ («««) دال فيما وراء ),۰۰١(‏ . عند ذيل واحد 


ويبين الجدول (1 )١-‏ ان النتائج السابقةء تظل صحيحة عندما نقارن بين ا مرتفعين بشدة فى 
درجة وعيهم» والمنخفضين بشدة فى درجة هذا الومى ( وذلك بعد تقسيم العينة على أساس 
الربيعيات» ومقارنة الربيع الأعلى بالربيع الادنى) وان كانت قيم (ت) أقل مما كانت عليه فى 
حالة التقسيم على أساس الوسيط فى بعض المتفيرات. 


جدول (٦۔ )١‏ 
القروق بين مرنفحي الوعي ومنخقضي الوعي قي كفاءة حل المشكلات ضعبفة البذاء » ومحكمة الباء 
(في ضوء التلسيم علي اساس الربيعين الأعلي والاثي) 


(الطلاقة) 
تنوع الحلول (المرونة) 
أصالة الحلول (الأمالة( 
(التفصيل) 


1,44 | E,AYT | .AA| ۹ باب ج‎ 
of | Y,YA Û MYT Î TYA عدد الحلول التقريرية‎ 
VEN | T.VY | YT TA عدد الحجج والمبررات‎ 


کداءة المل التقريري سه اسي ٠۰۶,4‏ ۳.۲۸ 6.۷۸ 
ساب ام EKE‏ 


تشیر («) الي ان الارتباط دال فیما وراء ),۰٠(‏ ی (+*) دال فیما وراه (۰۱) (٭+») دال قیما وراء (۰۰۱,) . عند ذیل واحد 


I]‏ تأثير التفاعل بين الأسلوب الإبداعىء والوعى بعمليات الإبداع فى كفاء حل المشكلات 
(ضعيفة البثاء ومحكمة البثاء). 


تكشف نتائج تطليل التباين المبينة بالجدول )۷-١(‏ عن غياب تأثير التفاعل بين الأسلوب 
الإبداعى والوعى بعمليات الإبداع فى كفاءة حل المشكلات سواء اتصل ذلك بحل المشكلات 
ضعيفة البناء» ام بحل المشكلات محكمة البناء. وسواء اتصل ذلك بالدرجة الكلية لكفاءة حل 
المشكلات (ضعيفة أو محكمة البناء ) أو اتصل بالمتغيرات النومية للكفاءة. وذلك باستثناء واحد 
فقطء وه تاثير التفاعل بين متغيرى الأسلوب والوىعى فى تقديم الحجج لتبرير الحلول المطروحة 
لحل المشكلة محكمة البناء 


جدول -٦(‏ ۷) 
تأثير التفاعل بين الاإسلوب الابداعي والوعي بالابداع في كفاءة حل المشكلات 


الاثار الاحادية 
الآثاد _ِ 
ف۱ " ف 


| اکم المشکلات (استشفاف كم المشکلات (استشاف الشکاات) ٠‏ 
عدد الحلول (الطلاقة) 
تنوع الحلول (المرونة) 
أصالة الحلول (الأصالة) 
تفصيل الحلول (التفصيل) 


كفاءة الحل الإبداعى (لدرجة الكية) 


عدد الحلول التقريرية 
عدد الحجج والميررات 


ثشير («) الي ان الارتباط دال فیما وراء ).۰٥(‏ ی (e)‏ دال فیما وراء (۰.) (٭٭«) دال فيما وراء ),٠١١(‏ . عند ذيل واحد 


ونخلص من النتائج التى يضمها هذا المحور إلى أن الميل إلى التجديد من شانه ان يخلق 
المناخ النفسى المناسب لدفع الفرد إلى تنشيط قدراته الإبداعيةء بما يزيد من كفاءة حله 
الإبداعى لهذه المشكلات. وتبرز هذه النتائج أن هذا ا مناخ النفسى بتضح تأثيره الايجابى 
الكبير فى تنشيط قدرات الأصالة والتفصيل لدى الأفراد عند حل المشكلة محكمة البناءء وهو ما 
يقابل تنشيط قدرتى انتاج الحلول التقريرية؛ وتقديم الحجج التفصيلية لتبريرهذه الحلول عند 
حل المشكلة محكمة البثاء. 

وفيما يتصل بالوعى بعمليات الإبداع بينت النتائج ان دراية الفرد بعملياته المعرفية 
والوجدانية (مسارها ومعوقاتها واستراتیجیات ادارتها), ودرايته بكيفية مراقبتها و تحکمه فیها 
وتوجيهه لها من شانه ان ييسر عملياته المعرفية للتصدى لحل مختلف أنوا ع المشكلات. وهو 
ما يجعل مرتفعى الوعى يفوقون منخفضى الوعى فى كفاءة حلهم للمشكلات. 

واخيراء تشير النتائج إلى انه لا يوجد تفاعل بين الأسلوب ا#بداعىء والومى بالإبداع فى 
تأثيرهما على كفاءة حل الأقراد للمشكلات» وهو ما يعنى وجود تأثير مستقل لكل من المتغيرين 
فى تحديد كفاءة حل المشكلات. ( ولا يوجد لهذا التفاعل من اثر الا فى قدرة الأفراد على تقديم 
الحجج لا يقدمونه من حلول للمشكلات محكمة البناء). 


احور الرابع عرض نتائج الارتباط بين كضاءة حل المشكلة ضميفة البناء وحل 
المشكلة محكمة البناء والضروق فى كفاءة حل كل منهما («). 


تكشف النتائج المبينة بالجدول (۸-1) ان كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء يرثبط ارتباطاً دالا 
بكفاع حل المشكلة محكمة البناء. كما يكشف الجدول نفسه عن غياب الفروق الدالة فى كفاءة 
حل المشكلتين. وذلك على مستوى العينة الكليةء أو على مستوى المجموعات الفرعية الأربعم 
(التجديديون» التكيفيون/ مرتفعو الوعى» منخفضو الوعى). 

وإذا قارنا بين امتغير الفرعى المتصل بعدد الحلول الأصيلة الُنتجة لحل المشكلة ضعيفة البناءء 
بعدد الحلول التقريرية المنتجة لحل المشكلة مُحكمة البناء المبين بالجدول ١(‏ - ۹) نجد ان جميع 
آفراد العينة ينجحون فى اتتاج حلول تقريرية على نحو أكبر من انتاجهم للحلول الاصيلة. ولا 
اختلاف هنا بين التجديديين و التكيفيينء أو بين مرتفعى الوعي ومنخفضيه. 

وبالنظر إلى معاملات الارتباط, بالجدول نفسهء نجد ان هناك ارتباطاً دالاً بين اتتاج الطول 
الاصيلةء وأنتاج الحلول التقريريةء وهو ما ينطبق على مجموعات الدرابسة الفرعية الأربع. 

وتعنى نتائج الفروق هنا انه على مستوى المتوسط العام لاداء الأقراد على نوعى المشكلات لا 


(×) من المهم هنا أن نشير إلى الكيفية التي تمت بها معالجة درجات الأفراد حتي يمكن المقارنة بين حل كلتا المشكلتين وحساب 
الارتباطات بينهاء فنظراً لان الدرجة الكلية لكفاءة حل ا مشكلة ضعيفة البناء (الصناعية) تتحدد من خلال جمع الدرجة الموزونة 
لخمسة مؤشرات فرعية ( وهى : الحساسية للمشكلات. والطلاقة والمرىنة والأصالة والتفصيل) » فى حين ان الدرجة الكلية 
لكفاءة حل المشكلة محكمة البناء (الاجتماعية) تتحدد من خلال جمع الدرجة الموزونة لثلاثة مؤشرات فرعية فقط (وهى تحديد 
الإسباب, وإنتاج الحلول التظيديةء وتقديم الحجج )ءفانه عند المقارنة بين حل النوعين من المشكلات » تمت قسمة الدرجة الكلية 
اموزونة على عدد الاختبارات ( اى على خمسة فى فى الحالة الاولى » وعلى ثلاثة فى الحالة الثائية ) ٠‏ ثم أجريت التحليلات 
الاحصائية بعد ذلك على متوسطات الدرجات الكية للإداء على المشكلتين . أى أن : 

متوسط الدرجة الموزونة الكلية للاداء على المشكلة الصناعية = الدرجة الكلية الموزونة مقسومة على ه 

اما متوسط الدرجة الموزوتة الكلية للأداء على المشكة الاجتماعية = الدرجة الكلية الموزونة مقسومة على ۲ 


جدول -٦(‏ ۸( 
الفروق فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء مقابل كفاءة حل ا مشكلة محكمة البناء 
داخل مجموعات الدراسة المخظفة.. را لارتباط بين الأداء على ا لمشكلتن 


kk, E 
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تشیر (+) الى ان الارتباط دال فيما وراء ),٠٥(‏ ى (++) دال فیما وراء (۰۱.) (++«) دال فيما وراء ),۰١۱(‏ . عند ذيل واحد 
جدول (٦۔ )٩‏ 


الفروق فى كم الحلول الاصيلة ا منتجة لحل المشكلة ضعبفة البناء مقابل كم الول التقليدبة ا لمنتجة لمل 
المشكلة محكمة البناء والارتباطات بينهما داخل مجموعات الدراسة المختلفة 


تشر («) الى أن الارتباط او الفروق دالة فيما وراء ).٠٠(‏ وى(«+) دال فيما وراء ).٠١(‏ (+«») دال فيما وراء ).٠١٠(‏ . عند ذيل راحد 


يوجد فرق فى أداء الأفراد على المشكلة ضعيفة البناء مقارنة بالمشكلة محكمة البناء» بسواء 
درت هذه الفروق لدى مجمومة التجديديين ام لدى مجموعة التكيفيين.. و سواء قدرت لدى 
مجموعة مرتفعى الوعى ام لدى مجموعة منخفضى الوعى. 

وفی المقابل بینت نتائج الارتباطات وجود علاقة ‏ على مستوی آداء کل فرد - بین قدرته على حل 
المشكلة ضعيفة البناءء وادائه على المشكلة محكمة البناء. اى أن من يستطيع أن يتفوق فى 
حل النوع الأول من المشكلات ( ضعيفة البناء) ينجع كذلك فى حل النوع الثانى منها(محكمة 
البناء) . ومن يؤدى اداء ضعيفاً على حل المشكلة ضعيفة البناء» يؤدى أداءٌ ضعيفاً أيضاً على 
المشكلة محكمة البناء. وهى ما تؤكده الارتباطات القوية, مرتفعة الدلالة بين الاداء على نوعى 
المشكلات على مستوى مجموعات الدراسة المختلفة. 


المحو ر الخامس الضروق بين مجموهات الدراسة الختلفة المقسمة تبعا لخبراتها 
الاكاديمية بحل المشعلات 


ل 

[1] الفروق فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء 
تكشف النتائج المبينة بالجدول )٠١-1(‏ عن وجود فروق دالة فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء 
بين مرتفعى الخبرة الاكاديمية بهذة النوعية من المشكلات» وغير ذى الخبرة بها. حيث تبين 
نتائج تحليل التباين (فى اتجاه واحد)ء تفوق المجموعة الأولى ( مرتفعة الخبرة) على المجمومة 
الثالثة الضابطة (قليلة الخبرة ) وذلك فيما يتصل بالكفاءة الكلية لحل المشكلةء ومتغيرات الكفاءة 
النوعية (الحسابسية للمشكلات» والطلاقة. وا مرونةء والأصالةء والتفصيل). 

[] الفروق فى كفاءة حل المشكلة محكمة البناء 
تكشف النتائج المبينة بالجدول السابق ‏ أيضاً عن وجود فروق دالة فى كفاءة حل المشكلة 
محكمة البناء بين مرتفعى|الخبرة الاكاديمية بهذة النوعية من المشكلات. وضعيفى الخبرة بها. 
حيث تبين نتائج تحليل التباين (فى اتجاه واحد)» تفوق المجموعة الثانية ( ذات الخبرة). على 
المجموعة الثالثة الضابطة (قليلة الخبرة ) وذلك أيضاً فيما يتصل بالكفاءة الكلية لحل المشكة. 
أو متغيرات الكفاءة النوعية (الحسابسية للمشكلات» والطلاقةء والمرونةء والأصالة, والتفصيل). 

[۲] الفروق فى الأسلوب الإبداعى 
تكشف النتائج المبينة بالجدول السابق - كذلك - ان مرتفعى الخبرة بالمشكلة ضعيفة البناء أكثر 
ميلا إلى التجديدية مقارنة بمنخفضى الخبرة. 

]٤[‏ الفروق فى الوعى بعمليات الإبداع. 
تبين النتائج بالجدول السابق أيضاًء غياب الفروق الدالة بين مرتفعى الخبرة با لمشكلة ضعيفة 
البناء أو مرتفعى الخبرة بالمشكلة محكمة البناء مقارنة بالمجموعة الضابطة لهما. فلم توجد اية 
فروق بين مجموعات الدراسة الثلاث - المقسمة تبعاً للخبرة الاكاديمية بالمشكلات محل اهتمامهم 
- فى درجة وعيهم بعملياتهم الإبداعية. وهو ما يعنى ان الىعى بالعمليات الإبداعية لا يتاثر 
بدرجة خبرة الفرد بطريقة حله للمشكلات. 


جدول ( ۱۲( 


لفروق بين مجمرعات الدراسة القسمة رفقاً لخبراتهم بحل المشكلات إضعيفة البناء ا محكمة البناء) 


کم المشکلات ‏ (ح م( 
عدد الحلول (طلاقة) 
تنوع الحلول (مرونة) 
أمالة العلول (أمالة) 


كفاءة الحل الإبداعى 


عدد الاسباب المستننجة 
عدد الحلول التقريرية 
عدد الحجج والمبررات 


ÛY Û TY e,9 | AA o, 


BIIMESISE 
Yo Ûr f ° Û A Û Le f TY 
yO Ya Û YT f fe Û UBT 


ااي س 
اماب اام BSBDBSIZES‏ 
لماي اياي | اما ا | 


e raat. (MDa rs الرعي لیات البداع‎ 


تشي () ال ان الجمرعة الذكررة ار قوق امجمرمة الذكررة ثانا بلرق دال فبا رراء )4( 


و الخلاصة هنا أن خبرة الفرد بحل المشكلات لها تأثير دال فى كفاءة حله للمشكلات (محكمة 
البناء أو ضعيفة البناء ) » تلك الخبرة التى يكتسبها الفرد من خلال ثلقيه لدروسه الاكاديمية 
المتصلة بموضوعات ذات علاقة بحل نوعى المشكلات محل اهتمامنا. حيث تزود هذه الدروس 
الطلاب بمعلومات وخبرات عن كيفية مواجهة هذه المشكلات» مما يؤثر فى معارفهم» واتجاهاتهم 
نحو حلها. من ناحية أخرى بينت النتائج ان مرتفعى الخبرة بالمشكلة ضعيفة البناء أكثر ميلا 
إلى التجديدية مقارنة بمنخفضى الخبرة. ولكن لم يكن هناك فروق فى وعى الأفراد بعملياتهم 
النفسية فى ظل تباين درجة خبراتهم. وهو ما يعنى ان الخبرة الاكاديمية لا يمتد تأثيرها لتؤثر 
فى وعى الفرد بعملياته النفسية بصورة دالة. وهو ما سنعود إلى مناقشته» هى وغيره من 
النتائج التى عرضنا لها فى الفصل القادم. 


والآن» و قبل ان ننتقل إلى هذه المناقشة نلخص ما توصلنا اليه من نتائج على النحو التالى: 


تلخيص الننائج 


ونخلص مما سبق إلى ان النتائج السابقة تكشف عن الآتى : 

أولاً : نتائج الارتباطات 

[1] وجود ارتباط ايجابى دال بن كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء واسلوب الفرد الإبداعى» ووعيه 
بعملياته الإبداعية. سواء اتصل ذلك بالكفاءة الإبداعية العامة لحل المشكلة (كما تتمثل فى 
الدرجة الكلية ). ام اتصل بالمؤشرات النومية لهذه الكفاء (استشفاف المشكلات. والطلاقة. 

والأصالةء والتفصيل). والاستثاء ا لفت للانتباه هناء هى غياب الارتباط بين الىعى بعمليات 
الإبداع وأصالة الحلول المقثرحة للمشكلات ضعيفة البناء. 

[] وجود ارتباط ايجابى دال بين كفاءة خل المشكلة محكمة البناء باسلوب الفرد الإبداعى» ووعيه 
بعملياته الإبداعية. سواء اتصل ذلك ۔ أيضا ‏ بالكفاءة العامة لحل المشكلة (كما تتمثل فى 
الدرجة الكلية )» ام اتصل بالمؤشرات النومية لهذه الكفاءة. 

[۳] اثه على الرغم من وجود ارتباط ايجابى بين الأسلوب الإبداعى و كفاءة حل المشكلة ضعيفة 
البناءء فى ظل وجود درجة مرتفعة من الوعى. وعلى الرغم من اختفاء هذا الارتباط الدال قى 
ظل الدرجة المنخفضة من الوعى؛ فان الفزوق فى معاملات الارتباط بين مجموعتي: الوعى 
المرتفع؛ والوعى المنخفض كانت ضعيفةء مما يجهل من الصعب استناج ان الوعى هى المسئول 
عن الارتباط بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة حل المشكلات ضعيفة البذاء. 

]٤[‏ وجود ارتباط ايجابى دال بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة الحل التقريرى للمشكلة محكمة البناء 
فى ظل ارتفاع درجة الوعىء ولكن غاب هذا الارتباط فى ظل انخفاض الومى. وأوضحت 
المقارنة بين معاملى الارتباط عدم وصول الفروق بينهما إلى حد الدلالة المقبول. وان كانت قد 
اقتربت منها إلى حد كبير ( فهى دالة عند ),١‏ . وه ما يمكن ان يعد مؤشراً مدعماً نسبياً 
لوجود تأثير ايجابى للوعى بعمليات الإبداع فى زيادة ارتباط الأسلوب الإبداعى بكفاءة حل 
المشكلات التقليدية. 


]٥[‏ أما تائج الارتباطات بين كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناءء وكفاءة حل المشكلة محكمة البذاء 
فبينت النتائج وجود ارتباطات قوية - مرتفعة الدلالة - بين الاداء على النوعين من المشكلات 
على مستوى مجموعات الدراسة المختلفة. وهو ما يعنى ان الفرد الذى يستطيع ان يتفوق فى 
حل النوع الأول من المشكلات ينجح كذلك فى حل النوع الثانى من المشكلات. ومن يؤدى اداء 
ضعيفاً على حل المشكلة ضعيفة البناء» يؤدى اداء ضعيفاً أيضاً على المشكلة محكمة البناء. 

ثانياً : نتائج الفروق ٠‏ 

]١[‏ يفوق التجديديون نظراءهم التكيفيين فى كفاءة حلهم الإبداعى المشكلة ضعيفة البناء (متمقة 
فى الدرجة الكلية) . وتظهر هذه الفروق بوضوح أيضاً فيما يتصل بمؤشرين من مؤشرات 
الكفاءة الإبداعية وهما أصالة الحلول المقترحةء والتفصيل فى توضيع هذه الحلول. 

[۲] يفوق التجديديون نظراءهم التكيفيين فى كفا حلهم التقريرى للمشكلة محكمة البناء (متمقة 
فى الدرجة الكلية) . وتظهر هذه الفروق فيما يتصل بجميم مؤشرات الكفاءة التقريرية 

(استنتاج الاسباب» وانتاج الحلول التقريريةء وتقديم الحجج) 

[۳] يفوق المرتفعون فى درجة وعيهم بعملياتهم الإبداعيةء المنخفضين فى درجة هذا الوعى فى 
كفاءة حلهم الإبداعى للمشكلة ضعيغة البنا» وكذلك فى كفاءة حلهم التقريرى المشكلة محكمة 
البناء. 

]٤[‏ لا يوجد فرق فى كفاءة حل الآفراد الإبداعى المشكلة ضعيفة البناء وكفاءة حلهم التقريرى 

للمشكلة مُحكمة البثاء. وهو ما كشفت عنه نتائج الفروق فى المتوسط العام لاداء أفراد العينة 
الكلية. واداء المجمومات الفرعية أيضاً ( مجموعة التجديديين. ومجموعة التكيفيين» ومجموعة 


ثالثاً نتائج الفروق بين مجموعات الدراسة المقسمة تبعاً للخبرة الاكاديمية 


[1] وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة بحل المشكلات ضعيفة البناءء ومنخفضى الخبرة بحل 
هذه النوعية من المشكلات فى كفاءة جلهم اإبداعي لها. 
[] وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة بحل المشكلات محكمة البتاء ومنخفضى الخبرة بهل 
هذه النومية من المشكلات في كفاءة حلمم التقريرى لها 
[۳] وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة بحل المشكلات ضعيفة الناءء ومنخفضى الخبرة بحل 
هذه النوعية من المشكلات فى ميلم للاسلوب التجديدى. 
]٤[‏ وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة بحل المشكلات محكمة البناء» ومنخقضى الخبرة بحل 
هذه النوعية من المشكلات فى ميلم للاسلوب التجديدىء 
[ه] لا توجد فروق بين مجموعات الدرابسة الثلاتة ‏ المقسمة تبعاً للخبرة- فى درجة وعيهم 
بعملياتهم الإبداعية. 
وإذا كانت هذه هى النتائم. فالى اى حد اتسقت هذه النتائج مع فروض الدراسة الأساسية. 
وكذلك مع نتائج الدراسات السابقة. وكيف يمكن تفسيرهاء والاسترشاد بها فى صياغة أسثة 
بحثية جديدة. هذا ما سوف نتناوله فى ثنايا القصل القادم. 
ملخص الفصل 
تناولنا فى هذا الفصل» مختلف النتائج التى إسفرت عنها الدراسة الراهنةء وقسمناها إلى 
خمسة محاور تسق وأسئلة الدراسة المعروضة فى الفصل الأول. وقد اوضحنا فى البداية خطة 
التحليلات الإحصائية التى اجريت» واتبعناها بعرض النتائج تفصيلياً. وحاولنا أثثاء هذا العرض 
أن نين المعائى النفسية النتائج فى نهاية كل محور من محاور النتائج. ثم اختتمنا هذا الفصل 
بتلخيص النتائج» مصنفين النتائج فى هذه المرة على أساس محاور ثلاثة وهى نتائج الارتباطات ثم 
نتائج الفروق بين المجموعات واخيراً خصصنا لنتائج الفروق بين المجموعات المقسمة تبعاً للخبرة 
الاكاديمية بحل المشكلات محوراً مستقلاء ضمناه الارتباطات المختلفة الثى ظهرت بين المتغيرات 
فى ظل هذا المتغير المحورى. 


الفصل السابع ‏ 


ودلالاتها الختلفة ‏ 


Converted by Tiff Combine 


الفصل السابع 
مناقشة النتسائج ودلالاتها الختلفة 


عرضنا حتى الآن نائج الدرابسة فى صياغتها الاحصائيةء واتبعنا ذلك بتوضيع المعانى 
المباشرة لها من الزاوية النفسية. ونخصص الفصل الرأهن للكشف عن مزيد من الدلالات الأخرى 
لهذه النتائج. حيث نبد بتوضيح قدر اتساقها أو اختلافها مع الفروض التى بدأنا بها - من ناحية- 
ومع نتائج الدراسات السابقة من ناحية ثانية. ثم ننتقل بعد ذلك إلى تفسير هذه النتائي مع 
توضسيح الدلالات النظرية والتطبيقية لهاء وحدود تعميم هذه النتائج. ونختتم هذا الفصل بالقاء 
نظرة أكثر شمولاً على الدراسة ككل. موضحیين ما يمكن ان تسهم به فى مجال دراسة الإبداع 
والحل الإبداعى للمشكلات. وما يمكن ان تثيره من أسئلة يمكن ان ترشد البحوث المستقبلية. 
وسنحاول بالطبع أن يسیر عرضتا لهذه العناصر على نحو متسلسل ومنطقی» وان کان حرصنا 
هذا أن يمنع من وجود بعض التداخل - احياناً - فى عرض هذه العناصر المتشابكة. 
ونبد الآن بأول عناصر المثاقشة. 


اثناء عرض هذا الفصل سوف نحاول آن نسترشد بما ذكره بسويف ( بسويف,۱۹۹۸). عن الجوأنب التي من 

المهم ان يتناولها الباحث وهو بصدد مناقشته لنتائج درابسته» والتى يمكن تصنيفها إلى ثلاثة مستويات, تشمل ما 

یی : 

المستوى الأرل : 

١‏ رصد المعانى المباشرة التطليلات التى اجراها الباحث 

بیان إلی آی مدى تجيب نتائجه عن أسثة بحثه. 

۳ بیان ما بينها وبين نتان الغير من اتفاق وأختلاف. 

المستوى الثانى : 

١‏ الصعود بعمليات تجريدية إلى ما يستومب ويتجاوز نتائج دراسة الباحث الحالية. 

۲ ثم الصعود إلى صياغة مشكلات بحثية جديدة تمليها هذه النتائج. 

المستوى الثالث : 

محاولة الباحث ان يستقر على التفسير الذى يتجه إلى الأخذ بهء محاولاً أن يجرب بستخدام تفسير آخر بديله 
وان يقارن بين كفاءة هذا البديل» وكفاءة البديل الذى يفضله هى على ان يخرج من هذه القارنة يبيان 
الأفضلية المنهجية للتفسير الذى يفضل الأخذ به ( سویف,۱۹۹۸). 


أول:مناقشة النتائج فى ضوءعلاقتها 
بأسئلة الدراسة الأساسية ونتائج الدراسات السابقة 


فى ضوء محاور الأسة الخمسة التى التزمنا بها أثناء عرض مشكلات الدراسةء يمكن تناول 
النتائج على النحى التالى : 
حور الأول : نتائج الارتباطات بين محتلف متغيرات الدراسة 


فيما يتصل بالإجابة عن سؤال الدراسة الأول » تدعم النتائج الراهنة صحة الفرض الذى صيغ 
للإجابة عن هذا السؤال» حيث تشير النتائج إلى ارتباط كفاءة حل المشكلات (سواء أكانت ضعيفة 
البناء ام محكمة البثاء ) بكل من: أسلوب الفرد الإبداعىء ووعيه بعملياته الإبداعية. وهو ما يعنى 
انه كلما مال الفرد إلى التفكير التجديدى» وزاد وعيه بعملياته الإبداعيةء زادت كفاءة حله 
للمشكلات سواء أكانت ضعيفة البناء ام كانت محكمة البناء وسواء اتصل ذلك بالكفاءة العامة 
لحل المشكلة (كما تتمث فى الدرجة الكلية )» ام اتصل با لمؤشرات النوعية لهذه الكفاءة. وحتى 
يسهل توضيح دلالات هذه النتائج ومعانيهاء يتطلب ذلك تنأول كل نتيجة نوعية على نحو مستقل. 
المشكلة ضبعيفة البناء. بقدر ما يعد مؤيداً لفرض الدراسة فى هذا الصدد, يعد مناقضا للفرض 
الأساسى المستمد من نظرية كيرتونء والذى يؤكد غياب الارتباط بين كل من الأسلوب الإبداعىء 
والمستوى اإبداعى. فقد ارتبطت الدرجة على بطارية الأسلوب الإبداعى المستخدم فى الدراسة 
الراهنةء بالدرجات على متغيرات الكفاءة الإبداعية لحل المشكلات ‏ التى استخدمت كمؤشرات 
للمستوى الإبداعى - ( والتى شملت عدد المشكلات الْدركةء وكم الحلول المنتجةء وتعدد فئاتهاء 
واصالتهاء وقدر التفصيل فيهاء فضلاً عن الدرجة الكلية) . وبالتالى تتعارض هذه النتيجة مع 
النتائج التى توصل اليا كيرتون فى دراسته المبكرة عام ۱۹۷۸ (1978,١٥۲ءنK)‏ » على عينة من 
الطلاب النيوزيلانديين, والتى كشفت نتائجها عن عدم وجود ارتباط بين الدرجة الكلية على بطارية 


كيرتون للتكيفية / التجديديةء والدرجة على عدد من اختبارات الإبداع» التى تقيس قدرات 
الأصالةء والطلاقة الفكريةء و طلاقة الكلمات.( رد ,٠۷‏ و۰۸ ,و ,٠۷‏ على الترتيب عند ن = 
۸)). وهی تتعارض - أُیضاً مع دراسة ماستین وکالدویل 14۷٥11‏ , «عاN5‏ (1987) حیث بین 
فحصهما للارتباط بين المستوى الإبداعى ( كما يقاس باختبار خاتينا وتورانس لأصالة التفكير) 
وا لأسلوب الإبداعى ( كما يقاس من خلال بطارية كيرتون للتكيفية /التجديدية )» لدى عبنة من 
٠‏ طالباً جامعياً » ضعف ارتباط مقياس الأسلوب الإبداعى باختبارات الأصالة. وهى تتعارض 
كذلك مع دراسة اسماء ابراهيم (١۹۹٠)ء‏ على الطلاب الجامعيين, التى كشفت نتائجها عن غياب 
العلاقة الدالة بين المقياس الكلى للأسلوب الإبداعى التجديدىء راية قدرة من القدرات الإبداعية 
الأربع التى يقيسها مقياس تورانس الشكلى. حيث بلغ ارتباط الأسلوب بالطلاقة (ر= .),٠۸۷‏ 
وبا مرونة (ر= ),٠١١‏ ؛ ويالأصالة (ر= ),0۸١‏ ء وبالتفصيل (ر۷۸٠,) ٠‏ وبالقدرة الإبداعية 
العامة كما تتمثل فى المجموع الكلى للقدرات - (ر= ٠ ),٠١‏ ولم تصل أى من هذه الارتباطات 
حد الدلالة (عند ن= .)٠٠١‏ وهی ما فسرثه الباحثة على انه تأييد لفرض كيرتون الخاص باستقلال 
كل من المستوى الإبداعى والأسلوب الإبداعى. 
وقى المقابل تدعم هذه النتيجة الدراسات التى أشارت إلى ارتباط هذين المتغيرين ببعضهما 
بعضاً مثل درابسة تورانس وھورٹج(1980,ع 1٥۸‏ & ١٥٣۵٣٣٥٣)ء‏ ۔ سابقة الذکر ۔ التی بینت وجود 
ارتباط دال بين الأسلوب التجديدى و القدرة الإبداعية العامة (الدرجة الكلية على بطارية 
تورانس)(ر= ۳١‏ ,) وثلاث من القدرات الإبداعية النوعية التى تقيسها بطارية تورانس وهى: 
الطلاقة (ر= ,۴١‏ ) والمرونة (ر= ,٠١‏ ) والأصالة (ر= ),٤١‏ وكلها دالة فيما وراء .٠٠(‏ ). وهى 
تدعم أيضاً دراسة جولد بسمیث ومازیرلی (1987, و11۲1 ,طانموف‌اهG)التی‏ اجریت على ۱۲١‏ 
طالباً جامعياً» وكشفت عن وجود ارتباط قوى ودال بين أداء الأفراد على بطارية كيرتون التكيفية 
/التجديدية وادائهم على بطارية تورانس للأصالة. وفى الاتجاه نفسه تدعم ما توصلت اليه 
دراسة ایزاکسین ویوکی (1988 ,ه1٥۲‏ :٥عەKە)‏ التی اجریت علی (۱۳۲) طالباً باحدى الجامعات 
الامريكية » حيث بينت وجود ارتباط ايجابى بين الأسلوب الإبداعى (مقدراً بالدرجة الكية على 
مقياس كيرتون ) وكل من قدرات : الطلاقة (ر= ٠,۲۴‏ ودالة عند ),٠١‏ المرونة (ر= ,۲١‏ ودالة 


عند ٠١‏ ,) والآصالة (ر= ,1١‏ ودالة عند ),٠٠‏ (كما تقاس ببطارية تورانس ). 
وعلى هذا النحي, تأتى نتائج الدراسة الراهنة لتدعم ارتباط الأسلوب البداعى» بالمستوى 
الإبداعى للأفراد سواء قيس هذا المستوى بمؤشرات كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء ام قيست 
باختبارات مقننة لقياس القدرات الإبداعية, مثل بطارية تورانس القدرات الإبداعية. 
والجديد الذى تشير اليه النتائج هنا ان ما ينطبق على كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناءء ينطبق 
كذلك على حل امشكلة محكمة البثاء. حي شارت التائج إلى وجود ار تباط ۔ يخا بين الأسلوب 
ثاع. وهو ما يعنى ان الميل إلى 
التجديدية يرتبط بكفاءة حل المشكلات ٠‏ سواء ماتطلب منها تنشيطاً للقدرات الإبداعية أو ما تطلب 
منها تنشيطاً للقدرات التقريرية. وهو ما سوف نعود إلى مناقشته تفصيلڈ فى جزء لاحق من هذا 
الفصل. 
وإذا انتقلتا إلى علاة كفاءة حل المشكلا پعمليات الجا الإبداعی للمشكلات؛ فأيدت 
النتائج فرض الدراسة بهذا الصدد. كما اتسقت مع ما توصلت اليه درابسة جوزفيتش 
(40۷e,1994د2[).‏ التی بینت وجود علاقة ايجابية قوية بين العدد الاجمالى للعبارات الدالة على 
الوعى بالمعرفة ( كما قيس بطريقة التفكير بصوت مسموع ) » وكل من الدرجة الاجمالية الحلول 
الجيدة للمشكلة ضسعيفة البناء ( رت١۴,؛‏ ودالة عند .),٠٠‏ والدرجة الاجمالية للحلول الصحيحة 
للمشكلة محكمة البناء ( ر=۷٥,.‏ ودالة عند ,)ذا کان جوزفیتش قد تشكك فی إمكان تعميم 
النتيجة التى توصل اليها نتيجة قلة عدد عبارات الوعى بالمعرفة التى تم اجراء التحليلات عليها من 
ناحية؛ واعتراضه على طريقة التفكير بصوت مسموع كأسلوب كفء لقياس الوعى فان الدراسة 
الرأهنة؛ تزيل بعض هذا الشك فى نتيجة الارتباط هذه » حيث تعيد وتكرر نتائج جوزفيتش 
باستخدام طريقة أخرى فى القياس - طريقة التقرير الذاتى ‏ ذات محتوى يتعدى رصد الوعى 
بالجانب المعرفى ٠‏ ليشمل الومى أيضاً بالجائب الوجدانى (وذلك كله فى ظل الوعى التقريرى 
والوعى الإجرائى بالعمليات النفسية). 
وعلى الرغم من أن النتيجة السابقة تتسق فى اتجاهها العام مع الفروض التى وضعناها فى 
هذا الصددء فقد كشفت فى جانب من جواثبها عن تعارشها مع احد الفروض الجزئية للدراسة. 


حيث بينت خياب الارتباط بيز الوم بالممليات الإيداعية_أصالة الطرل_المقترحة للمشكلات 


ضعيفة البناء. وهو الأمر الذى يتطلب التوقف عنده البحث عن تفسير له فى جزء لاحق من هذا 


القصل. 
. 


احور الثاني 3 


دقة الأسلوب الإبداعى بكفاءة حل المشكلات فى ظل مختلف درجات الوعى 


فيما يتصل بالإجابة عن سؤال الدراسة الثانى : لم تدعم النتائج جزئياً الفرض الذى قدم فى 
هذا الصدد» فقد وجد انه على الرغم من وجود ارتباط ايجابى بين الأسلوب الإبداعى و الكفاءة 
الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناءء في ظل وجو درجة مرتفعة من الوعي_ - من ناحية - وعلى 
الرغم من اختفاء هذا الارتباط في ظل الدرجة المنخفضية من الوعيء فان الفروق فى معامل 
الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والكفاءة الإبداعية داخل كل من المجموعتين على حده (مجموعة 
الوعى المرتفعء ومجمومة الوعى المنخفض) جات ضعيفة, مما يجعل من الصعب ابستنتاج ان 
الوعى المرتفع بالعمليات الإبداعية هو المسئول عن الارتباط بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة حل 
المشكلات ضعيفة البناء» على النحو الذى ينص عليه الفرض الثانى للدرابسة الراهنة. 

فى المقابلء نجد ان افتراض وجود تأثير للوعى المرتفع فى ارتباط الأإسلوب الإبداعى بالكفاءة 
التقريرية لحل المشكلة محكمة البناء ءيعد أكثر قبولاً عنه فى حالة حل المشكلة ضعيفة البناء. 
حيث بينت النتائج وجود ارتباط بين الأسلوب وكفاءة حل المشكلة محكمة البناء فى ظل ارتفا 
درجة الوعي.؛ وغياب هذا الارتباط فى ظل انخفاض الوعيء وأوضحت المقارنة بين معاملى 
الارتباط اقتراب الفروق من حد الدلالة المقبول فى دراستنا الراهنةء وكان حجم هذه الفروق 
أكبر مما وجدناه فى حالة حل المشكلات ضعيفة البناء. وهو ما یمکن ان يعد مؤشراً مدعماً 
نسبياً لاتجاه فرضنا الذى يشير إلى وجود تأثير ايجابى الوعى المرتفع بالإبداع فى ارتباط 
الأسلوب الإبداعى بكفاءة حل المشكلات محكمة البثاء 


الحور الثالث: نتائج الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية 


تدعم النتائج الراهنة صحة الفروض التى فدمت لإإجابة من الأسئلة الفرعية ا لمندرجة تحت هذا 
المحور العام. ففيما بتصل بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حلهم للمشكلات (ضعيفة 
البناء ومحكمة البناء). بينت النتائج أن التجديديين هم الأكثر كفاءة فى حل المشكلات ضعيفة 


البثاء والمشكلات محكمة البناء. وهو ما يعنى ان الميل للتجديدية من شأنه ان يستحث قدرات الفرد 
المختلفة التصدى لحل مختلف أنواع المشكلات. وتتفة تتفق نتائع الدراسسة هنا مع ما کشفت عنه 
-راسة كل من جلاد 1959,٥14ء6)‏ و مولجان ومارتن (1980) حيث تفوق التجديديون على التكيفيين 
فى قدرتى الأصالة والمرونة (كما تقاس باختبارات تورانس )فى حالة الدراسة الأولىء و فى 
القدرة الإبداعية العامة ( كما تقدر بالأداء على اختبارات الاإستعمالات والاستعمالات غير المعتادة 
٠‏ واختبار الطلاقة الشكلية ) فى حالة الدراسة الثانية. ولكنها تعارضت مع دراستى كل من 
کیرتون (1987,٣٥۳۲ا)‏ و اإسماء ايراهيم »)٠۹٠١(‏ واللتين أظهرتا غياب الفروق الدالة بين التكيفيين 
والتجديديين فى ادائهم على عدد من الاختبارات» التى تقيس قدرتى الطلاقة والأصالة ( فى حالة 
دراسة كيرتون) أو التى تقيس القدرة الإبداعية العامة أو القدرات الإبداعية النوعية (الطلاقة, 
والمرونة. والأصالةء والتفصيل) ( فى حالة دراسة ا اسماء اء ابراهیم). 

وفيما يتصل بالفروق بين مرتفعى الوعى ومنخفضيهء دعمت النتائج تماماً فروض الدراسة 
المتصلة بتفوق المرتفعين فى درجة وعيهم بعملياتهم الإبداعية على المنخفضين فى هذه الدرجة من 
الوعى قى كفاءة حلهم للمشكلات» سواء أكانت ضعيفة البناء ام محكمة البناء. وتتسق هذه 
النتتيجة - وان كان ذلك بشكل غير مباشر- مع ما أشارت اليه نتائج دراسات جوزفيتش. 
وجوزفيتش وباك رس فيش وك 13,)ظ(Jausovec,1994(a),Jausoyec,1994(‏ 
ausovec&Bakracevic, Coletta, 2.1995, Istvan, 2001) ,‏ » وهی الدراسات التى أكدت ان 
تدريب الأفراد على مهارات الومى بعمليات التفكير من شانه ان يزيد من فعالية حلهم للمشكلات. 
سواء أكانت هذه مشكلات: ضعيفة البناء ام محكمة البناءء ام ذات طبيعة استبصارية. )حيث 
أشارت إلى أن وعى الأفراد بغملياتهم المعرفية يؤدى إلى زيادة مرونتهم فى اإستخدام 
استراتيجيات التفكير المختلفةء بما يؤدى إلى زيادة كفاءة هم المشكلات التى تواجههم . 

وأخيراً » تدحض النتائج الراهنة فرض الدراسة الذى ينص على أن التفاعل بين الأسلوب 
الإبداعى » والىعى بالعمليات الإبداعية من شانه ان يحسن من كفاءة حل الأفراد لمختلف أنواع 
المشكلات؛ وهو ما يعنى وجود تأثير مستقل لكل من الأسلوب اإبداعى والوعى بالعمليات الإيداعية 
فى تخديد كفاءة حل ا لمشكلات. ولايوجد تأثير لهذا التفاعل إلا فى قدرة الأفراد على تقديم الحجج 
لما يقدمونه من حلول للمشكلات ضهيفة البناء. 


احور الرابخد 


لتائج الارتباطاث و الفروق فى حل النوعين من المشكلة(ضعيفة البناء ومحكمة البناء) 


تدعم النتائج الراهنة ‏ جزئياً - صحة الفروض التى دمت لإاجابة عن الأسئلة الفرعية المندرجة 
تحث هذا السؤال العام. فبينت نتائج الارتباطات وجود علاقة ۔ على مستوى أداء كل قرد - بين 
قدرته على حل المشكلة ضعيفة البناء» وادائه على المشكلة محكمة البناء. أى ان من يستطيع ان 
يتفوق فى حل النوع الأول من المشكلات (ضعيفة البناء)ء ينجع كذلك فى حل النوع الثانى منها 
(محكمة البناء) . ومن يؤدى أداءُ ضعيفاً عند حل المشكلة ضعيفة البناءء يؤدى أداء ضعيفاً أيضا 
على المشكلة محكمة البناء. وهو ما تؤكده الارثباطات القوية ‏ مرتفعة الدلالة - بين الأداء على 
المشكلتينء بسواء على مستوى العينة الكليةء أو على مستوى مجموعات الدراسة الفرعية المختلفة 
(مجموعة التجديديينء ومجموعة التكيفيين / ومجموعة مرتفعى الوعى » ومنخفضى الوعى). 

من نأاحية أخرىء» تبين نتائج الفروق هنا انه على مستوى المتوسط العام للأداء لا يوجد فرق 
فى كفاءة حل الأفراد للمشكلة ضعيفة البناء مقارنة بكفاءة حلهم للمشكلة محكمة البناء» وذلك على 
مستوى أداء العينة الكلية أو على مستوى كل مجموعة من المجموعات الأريعة مستقلة. وهو ما 
يتعارض مع فروض الدراسة الراهنة فى هذا الصدد» والتى توقعت أن تكون كفاءة حل التجديديين 
- وكذلك مرتفعى الوعى - للمشكلة ضعيفة البناء أكفاً من حلهم للمشكلة محكمة البناء. والعكس 
صحيح فيما يتصل بالتكيفيين ومنخفضى الىعي. 

وتأتى هذه النتيجة مناقضة لا اسفرت عنه الدرابسات فى هذا الصددء بسواء ما أشار منها إلى 
ان حل المشكلات ضعيفة البناء يتطلب قدراً أكېر من الوعى بالعمليات المعرفية مقارنة بمحكمة 
البناء (1999,ع«ه ) أو ما أشار منها إلى العكس ((ط) ٨,1994‏ ع0۷ءau[)‏ 


احور الخامس _ نتائج الفروق بين الجموعات مختلفة الخبرة فى كفاءة 
حلهم للمشكلات. وأسلوبهم الإبداعى. ووعيهم بعملياتهم الإبداعية 


تدعم النتائج الراهنة صحة القروض التى قدمت لإاجابة عن الأسئلة الفرعية المندرجة تحت هذا 
المحور. حيث تكشف عن وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة الاكاديمية بكل من المشكلتين 
(ضعيفة البناء ومحكمة البناء)» وضعيفى الخبرة بها فى كفاءة حلهم لكلا النوعين من المشكلات. 
فتفوق ذوو الخبرة بالمشكلة ضعيفة البناء ( طلاب الفثون التطبيقية) على ضعيفى الخبرة بها(من 
طلاب الكليات غير الفنية) فى كفاءة حلهم الإبداعى لهذه النوعية من المشكلات. وعلى نحو مشابه 
تفوق ذو الخبرة با لمشكلة محكمة البثاء ( طلاب قسمى علم النفس والاجتماع) على ضعيفى 
الخبرة يها(من طلاب المجموعة الضابطة) فى كفاءة حلهم التقريرى لهذه النومية من المشكلات › 
كما تكشف النتائج ان مرتفعى الخبرة بالمشكلة ضعيفة البناء أكثر ميلاً إلى التجديدية مقارنة 
بضعيفى الخبرة بها. 

ولكن تعارضت النتائج الراهنة مع فروض الدراسة المتصلة بالفروق بين مجموعات الدراسة - 
المقسمة على أساس الخبرة الاكاديمية - فى درجة وعيهم بعمليات الحل الإيداعى للمشكلات لديهم. 


وأخيرء وقبل ان ننتقل إلى البحث عن تفسير نظرى للنتائج» نود ان نشير إلى أن اتفاق 
درابستنا أو اختلافها مع الدراسات السابقة. يجب أن ينظر اليه فى إطار الخصائص المنهجية التى 
ميزت دراستنا عن الدراسات الأخرى» والتى منها تباين المقاييس التى استخدمناها فى درابستنا 
الراهنة عما تم استخدمه فى الدراسات السابقةء فكما بينا اعتمدت معظم دراسات الأسلوب 
أإبداعى على بطارية كيرتونء محدودة الأبعادء وهو ما يختلف عن بطاريتنا التى استخدمناها 
هناء والتى حاولت ان تقيس الأسلوب الإبداعى من أكثر من بعد. من ناحية ثائية أن قياس الوعى 
فى الدراسات التى عرضنا لها اعتمد على تحليل عبارات التفكير بصوت مسموع» وهى إجراء 
يختلف تماما عن الطريقة التى إعتمدنا عليهافى دراستنا الراهنةء والتى تستند إلى التقرير الذاتى. 
فكما بينا أثذاء عرض أساليب قياس الوعى فان طريقة التفكير بصوت مسموع من الأساليب التى 


ترصد الوعى بالمعرفة فى سياق نوعى موقفى فى حين ان الطريقة التى اعتمدنا عليها ترصد الومى 
العام حيث يقدم الفرد تقريراً ذاتياً عن حالات الومى لديه غير ا مرتبطة بأداء موقفى محدد. أيضاً 
قيست كفاءة حل المشكلات من خلال الأداء على مشكلتين مستمدتين من الحياة الواقعية ٠‏ على 
عكس كثير من المشكلات التى قدمت فى ظل الدراسات السابقة » والتى تعتمد فى كثير منها على 
الالغازء والمشكلات الأكثر بعداً عما يواجهه الفرد فى حياته اليومية. 

ولزيد من التوضيح للإسباب وراء اختلاف أو اتفاق نتائجنا مع فروضنا - من ناحية۔ ومع تتائج 
الباحثين الآخرين من ناحية ثانيةء فان هذا يمكن أن يتضح فى ثنايا مناقشة نتائجنا فى ضوء 
مختلف التصورات النظريةء المقدمة فى مجال دراسات الحل الإبداعى للمشكلات ‏ على النحو 
الموضح فى الفقرات التالية. 


ثانياً؛مناقشة النتائج.بحثاعنتفسيرنظرىلها 


كشفت تحليلاتنا الإحصائية لأداءات أفراد العينة عن عدة نتائجء تتطلب التوقف عندها التفسير. 

والبحث عما يمكن ان يربط بينهاء ويفسرها نظرياً» من أهمها النتائج الآتية: 

[1] وجود علاقة قوية بين الكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضميفة البناء والكفاءة التقريرية لحل 
المشكلة مُحكمة البناء. 

[؟] إنه على الرغم من وجود ارتباط دال بين الوعى وكفاة حل نوعى المشكلات» بسواء على 
مستوى الدرجة الكلية للكفاءة أم على مستوى المؤشرات النوعية للكفاءة » فانه لم يكن هناك 
ارتباط دال بين أصالة الحلول والىعى. 

[۲] تفوق التجديديين على التكيفيين فى كفاءة حلهم لنوعى المشكلات ( ضعيفة البناء ومحكمة 


البناء). 
]٤[‏ تفوق مرتفعى الخبرة على ضعيفى الخبرة فى كفاءة حلهم للمشكلات. مع ميلهم إلى 
التجديدية. 


[ه] غياب الفروق بين مرتفعى الخبرة وضهيفى الخبرة فى درجة وعيهم بعملياتهم الإبداعية. 
وفیما يلى نتناول كل نقطة من النقاط السابقة بالتة أتفسير: 


[1] وجود علاقة قوية بين الكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناء والكفاءة التقريرية لحل 
المشكلة محكمة البناء. ظهرت هذه النتيجة فى جميم الحالات بطريقة متسقة سواء عبر العينة 
الكلية ( ر= ٤١‏ ,)ء أو عبر المجموعات الفرعية المختلفة التى فسمت اليها هذه العينة. مثل: مجموعة 
التجديديين ( ر= ۳۷,) أو مجموعة التكيفيين ( ر= ),٤٥‏ » أو مجموعة مرتفعى الوعى ( ر= 
۸ ) » أو مجموعة منخفضى الوعى ( ر= ٤٤‏ ,) » أو مجموعة مرتفعى الخبرة الاكاديمية بالمشكة 
ضعيفة البناء ( ر= .).٤٤‏ أو مجموعة مرتفعى الخبرة الاكاديمية بالمشكلة محكمة البناء (ر=۴٠.).‏ 
أو المجموعة الضابطة التى ليس لأفرادها خبرة أكاديمية بنوعى المشكلات ( ر= ه٥,)‏ 

وتعنى هذه النتيجة انه كلما زادت كفاءة الفرد فى حل المشكلات التى تتطلب تفكيراً افتراقيا 
زادت كفاءة حله للمشكلات التى تتطلب تفكيراً اقترابياً. أى ان هناك ارتباطاً واضحاً بين الكفاءة 
الإبداعية لحل المشكلات, والكفاءة التفريرية لطها. ويشير هذا الارتباط إلى ان النشاطات العقلية 
لا تتم على نحو منفصل ١‏ كالجزر المتباعدة » بل ان قدرات الأفراد تنشط على نحى متأزر. ومتكامل 
خاصة فى مواقف الحل الإبداعى للمشكلات. وهو الأمر الذى توقعه عدد كبير من الباحثين, 
وأشاروا اليه بطريقة مباشرة احياناً وبطريقة غير مباشرة احياناً أخری. فسبق ان أكد جيلفورد 
ضرورة تضافر عمليات التفكير الافتراقى مع عمليات التفكير التقاريى أثناء عملية حل المشكلات. 
مشيراً إلى ان الإبداع هى محصلة لكل من المعرفة والخيال والتقييم ‏ وقد حرص فى نموذجه لحل 
المشكلات على توضيح كيف تعمل هذه العمليات معاً(عامر۱۹۹۷ء حنورة» .)٠۹۹۰‏ وعلى عكس 
معظم الباحثين W1aee,1926, sborn,1953(‏ :عءء) الذين رأوا ان للقدرات الاقترابية أهمية 
خاصة فى المراحل الأخيرة لحل المشكلة فان جيلفورد - فى نموذجه لحل المشكلات ‏ أشار إلى 
اعتماد كل العمليات على التقويم اعتماداً شاملا اذ ان عملية التقويم تساعد على انتقاء المعلومات 
فى المراحل الأولى من العمليةءكما تساعد على رفض المعلومات أى قبولها أثناء عمليتى المعرفة 
الإتتاج ( السید ۱۹۷۱ص ۲۱۱) 

وعلى نحو مشابه, قام نموذج الحل الإبداعى للمشكلات الذى وضعه بارثز- المعروف باسم 
نموذج أوسبورن/ بارنز للحل الإبداعى للمشكلات ‏ على فكرة تضافر عمليات التفكير الافتراقى 
مع عمليات التفكير التقاربى أثناء حل المشكلة. وكان الجديد فى برنامج التدريب الذى اعده هذا 


الباحث. اعطاءه اهتماماً متكافئاً لتدريب الأقراد على اإستخدام كلا النوعين من عمليات التفكير 
أثناء كل مرحلة من مراحل الحل الإبداعى للمشكلات. فقسمت كل مرحلة من هذه المراحل إلى 
طورين فرعيين (أحدهما افتراقى والآخر اقترابى) » تتضسافر خلالهما عمليتا التخيل والتقييم. وقد 
استمر الأخذ بهذه القاعدة التدريبية فى عديد من برامج التدريب على مهارات الحل الإبداعى 
المشكلات التى بنيت على نموذج بارنز( كما هو الحال فى برامج التدريب التي اعدها ايزاكسين 
وزملاؤه (1.1994 )]saksen, et‏ » وياسادور .))84s28«,1987(‏ وعلى هذا تلاقت نظرة بارذز العملية 
الإبداعية فى موقف حل المشكلة مع نظرة جيلفورد» من حيث تاكيد كل منهما أن الإبداع محصلة 
لكل من المعرفة والخيال والتقييم. و استخدام كل منهما لعمليات التقييم والحكم بعد كل خطوة من 
خطوات حل المشكلة. 

وبالإضافة إلى تصورات كل من جيلفورد وبارنز النظرية؛ أشار الباحثون الذين درسوا العملية 
الإبداعية لدى المبدعين الحقيقيين - فى مجالات أخرى غير مجال الحل الإبداعى للمشكلات - 
كالإيدا ع فى الفن مثلاً- إلى وجود هذا التضافر بين عمليات التفكير الافتراقى والتقاربى أثناء 
مسار الحملية الإبداعية. فاشاں هؤلاء الباحثین ( انظر مثلاً : سویف » ۰۱۹۸۳ حنوره» ۱۹۹۰) إلى 
ان التخيل والتقييم عمليتان متلازمتان يمارسهما المبدع باستمرار أثناء مسار العملية الإبداهية ‏ 
وإِذا كان المبدعون يركزون على دور الخيال فى الوصول لإبداعاتهم فان تحليل النشاط اإبداعی 
یکشف عما للتقييم من دور مهم أيضاً ) سویف,۱۹۸۳) ومن ثم لايتم التقييم من مجرد نظرة عابرة 

أو اختيار موقف أو اتجاه فى لحظة ثم يمضى المبدع إلى غايته. . بل ان ممارسات متعدده تتم قبل 
اختيار الاتجاه أى تفضيل ا لوقف وهی تتم من أكثر من بعد وفى آكثر من وقت (حثورټ۱۹۹۰) 

من کل ما بسبقء یتہین لنا ان مملية حل المشكلات عملية مركبة تتطلب تنشيطاً لكلا النوعين من 
العمليات الافتراقية والاقترابية. وهو ما يجعل من الممكن توقع أن من ينجح فى تقديم حلول 
إبداعية للمشكلات. ينجع كذلك فى تقديم حلول اقترابية لها. ولكن حتى تتضع دلالة هذا 
الاستتتا ج المطروح» يجب ان نجيب ن السؤال العكسى هل من ينجح فى حل المشكلات محكمة 
البناء بنجع كذلك فى حل المشكلات ضعيفة البناء. . الإجابة التى نتوقعها هنا هى النفى. لأن الأكثر 


توقعاً فى رأينا ان كل من ينجح في حل المشكلات ضعيفة البناء من الممكن أن ينجح فى حل 
المشكلات محكمة البتاء » ولكن العكس ليس صحيحاً. نظرا لان الإبداع - فى رأى الباحثين الذين 
عرضنا لهم - يتطلب بالضرورة تنشيطاً للقدرات التقاربيةء ولكن الحل التقريرى للمشكلات لا 
يتطلب ذلك. خاصة على مستوى تقديم الحلول الجزئية, كتلك المطلوبة فى درابستنا الراهنة. وتمد 
الدراسات التى اهتمت بالعلاقة بين الذكاء كذلك - داعماً آخر لهذا التوقع. فهى تفترض أن الإبداع 
لا يظهر إلا عند حدود معينة الذكاء » يصعب قبلها أن يظهر الإبداع لدى الأفراد(انظر على بسبيل 
المثال: فرج ۰ ۱۹۸۳). 

[] على الرغم من تفوق مرتفعى الوعى بالإبداع على منخفصى الوعى به فى كفا حلهم 
للمشكلات (ضعيفة البناء ومحكمة البناء) بسواء على مستوى الدرجة الكلية للكفاءة» ام على مستوى 
المؤشرات النوعية لهذه الكفاءة, فلم تكن هذه الفروق دالة فى حالة أصالة الحلول المقدمة لحل 
المشكلة ضعيفة البناء. هذه النتيجة بقدر ما تؤكد أن وعى الفرد العام بعملياته الثفسية له جانبه 
الايجابى فى حدوث زيادة عامة فى كفاءة حله للمشكلات » بقدر ما تؤكد ان هذا الوعى العام لا 
يؤدى بالضرورة إلى إنتاج حلول اصيلة. والتقدم نحو مناقشة هذه النتيجة يتطلب القاء بعض 
الضوء على أراء بعض الباحثين فى متطلبات التفكير الإبداعي. فيؤكد عديد من الباحثين ان احد 
أهم القيود التى تفرض على الذهن ۔ فى المواقف التى تتطلب إنتاجاً لحلول جديدة وأصيلة 
المشكلات ‏ هى وعى الفرد الزائ بعملياته ومراقبته لافكاره. وتقييمه المستمر لها. ولهذا قدمت عدة 
أساليب لتتمية الإبداع كان هدفها الأساسى التأثي فى حالة الوعى لدى الأفراد» فيما عرف باسم 
اسالیب تغیير حالة الوعی "(درویش» ۱۹۸۲ء 1974,صنعا8) ومن بين ما ابستخدم فى إطار هذه 
الطرائق وا لأساليب بعض العلاجات النفسيةء بعد تطويعها لتلائم مواقف التدريب المختافةء مثل 
التنويم المغناطيسى,» أو الثدريب على الإسترخاء والتأمل . من ناحية أخرى» بنى أسلوب التفاكر 
(العصف الذهنى) على محاولة تقليل مراقبة الفرد للافكاره أثناء عملية توليده للحلولء ويالتالى كان 
من أهم القواعد التى يستند اليها التدريب على هذا الأسلوب هى إرجاء النقدء حيث يتم الفصل بين 


عمليتى طرح الحلول ونقدها. فلا يسمح خلال جلسات التفاكر بان ينتقد الفرد اية فكرة من افكاره 
أثناء عملية طرحهاء مرج نقده لهاإلى ما بعد الانتهاء تماما من طرح کل ما يچول بخاطره. 

هذا عن التأثير الذى توقعه الباحثون لبعض مكونات الوعى (مثل المراقبة والتقييم) فى حرية 
إنتاح الفرد للأفكار. فى المواقف النوعية لحل المشكلة. والسؤال الآن هل كل صور الىعى بالعمليات 
النفسية تعد مقيدة للتفكير . الإجابة عن هذا السؤال بستكون بالنفى ١‏ فقد سبق أن اشرنا فى 
تحليلنا لنموذج جوردون أن وعى الفرد بمصادر التأمل الخلاق تمثل أهم عوامل نجاحه فى الحل 
الخلاق لما يواجهه من مشكلات. ذلك الوعى الذى يعين الفرد على : 

أ توجيه الانتباه إلى كل ما يحيط بالمشكلة مرضع الاهتمام (الإحاطة الإدراكية) منواء تعلق 
ذلك بوقائم معتادة أم غير معتادة أم بوقائع تحدث مصادفة. 

ب - إعادة إدراك مجال الخبر وتنظيمة, بما يسمح بالتعامل مع عدد أكبر من المنبهات» المعتادة 
أوغير المعتاد الممكن استخدامها فى حدود الموقف النوعى الذى يواجهه الفرد. 

ج ابستخدام الصور العقلية والتأمل الخيالىء كوسيلة داخلية جيدة لتمدُل المشكلة ومحارلة 
البحث عن حلول لهاء من خلال إيجاد أشكال جديدة أو تصورات مبتكرة لمضامين قديمة. 
واستخدام التخيل أيضاً فى التغلب ‏ ذهنيا - على الصعويات وا معوقات التى قد يواجهها 
الفرد» والتى تحول بينه ويين الإستخدام الكفء لأفكاره. 

من ناحية أخرى» افترض بيسوت ‏ كما سبق واشرنا ‏ فى نموذجه اتفسير الإبداع» أن التفكير 

الإبداعى » هو دالة لانتشار الانتباه و الوعى بالانتباه معاً. وأوضح انه من حلال معرفة الفرد بما 
يمكن ان يحافظ على انتباهه للمهمةء وتحكمه فى عمليات انتباهه وتنظيمها( الوعى بالانتباه)» يعي 
الفرد بانه يعى. وفى هذا الاتجاه قد يستثير بشكل واع آليات الإبدا ع (الىعى بالاستراتيجيات ) ٠‏ 
لكى ترشده إلى بذل الجهد العقلى لتوليد ترابطات جديدة وإنتاج افكار اصيلة. وقد ذكر الباحث 
مدد من هذه الآلیات التى يمكن استخدامها حتى يستثير الفرد عمليات تفكيره ( منها التاليف بين 
الاشتات والتفاكر (العصسف الذهني).. الخ). 

اذن أهم دور لدراية القرد بعملياته فى مواقف إنتاجه الحلول الأصسيلة هو ادارته 
لاستراتیجیات تفكيره» بشرط ان تكون هذه الاستراتيجيات موجودة. وعلى ذلك كلما تعلم الفرد 
مدداً من الطرائق لادارة ابستراتيجياته المعرفيةء ازدادت قدرته على توليد الحلول الأصبلة وغير 


المعتادة. فهذه الطرائق تعينه من ناحية على معرفة المصادر التى يستقى منها أفكاره » وتعينه من 
ناحية أخرى ان يعرف متى ينتقد أفكاره ومتى يقيّمها ومتى يتحكم فيها ومتى يترك لتفكيره 
العنان. وهى أكده بيسوت فى نموذجه. اذن حتى ينجح الفرد فى الوصول إلى افكار جديدة لا 
يكقى وميه العام بعملياته المعرفية بل يجب ان تصاحب ذلك دراية كافية بكيف يدير عملياته محل 
انتباهه» وهو ما تحققه الخبرة المنظمةء والتدريبات على طرائق ادارة الاقكار . ويدعم افتراضنا 
الراهن اننا عندما قارنا بين الطلاب مرتفعى الخبرة الاكاديمبة فى مقابل منخفضيها فى حل 
المشكلات ضعيفة البناء ( التى زودتهم الخبرة الأكاديمية ببعض المعارف والخبرات المتصلة بطرائق 
إدارة استراتيجياتهم المعرفية ). وجدت فروقاً دالة فى أصالة الحلول المقدمة لحل المشكلة ضعيفة 
البثاء. 
]٣[‏ تفوق التجديديين على التكيفيين فى كفاءة حلهم للنوعين من المشكلات ( ضميفة البناء 
ومحكمة البثاء) . بين عديد من الباحثين ان مرتفعى الأسلوب الإبداعى التجديدىء» لديهم عدد من 
التفضيلات المعرفية. التى من شانها ان تهيىء لهم مناخاً نفسياً داخلياً يزيد من فعالية توظيفهم 
لعملياتهم الإبداعيةء إذا ما تلاقت هذه الميول مع عدد من الاستمدادات الخاصة لديهم. فمن بين 
الصفات التى وصف بها كيرتون الشخص التجديدى " أنه شخص خيالى» يميل للتقكير المتشعب 
غير المالوف» ويتناول ا مهام من زوايا غير متوقعةء ومتحرراً من قيود النظرة النفعية للاشياء. 
وتجذبه المهام غير المعتادة. وهو يستطيع التحكم فى عملياته النفسية إذا ما واجه موقغاً غامضاًء 
أ مشكلة غير تقليدية. و بقدر سعيه إلى الوصول إلى حلول للمشكلات الموجودة بالفعل يكون 
ميله إلى اكتشاف المشكلات» والبحث عن الفروض المختلفة وراء ظهورها. ويتجه عثد حل المشكلات 
إلى إمادة تنظيم المشكلة التى تواجههء واعادة بنائهاء متحرراً من اية ادراكات أى عادات أو 
تصورات بسابقة عند توليده الحلولبرغير مبال بالقواعد المتفق عليهاء ويالتالى يميل إلى إنتاج حلول 
جديدة وغير متوقعةء و ليست محل تنبؤ من قبل الآخرين. كما وصف بيرد التجديدين بانهم 
يتسمون بدافعية مرتفعة نحو العمل الإبداعى» ودرجة مرتفعة من المخاطرة فى عرض الافكار 
أيضاً. فهم يبحثون عن الجديد والأصيل وا مخثلف والمتميز. و لا يكتفون بالحلول التقليدية ولكنهم 
يبذلون جهوداً اضافية فى محاولة الوصول إلى حلول شديدة المخاطرةء وهو ما يثير لديهم المتعة 


نجاحهم فى تحسين وجهات النظر التقليدية. وأشار ستيرنبرج إلى ان ذوى الأسلوب التشريعى 

الإبداعى - يفضلون وضع القوانين والقراعد الحاكمة لتقدمه فى حل ا مشكلةء ويفضلون المهام 
التى لا تكون معدة مسبقاً. وكما هو واضح تشكل هذه التفضيلات - التى وصف الباحثون با 
التجديديين - مناخاً نفسياً داخليا ٠‏ حافزاً لاستثارة إنتاج الأفراد لحلول إبداعية. 

والجدید الذى تشير اليه النتائج هنا أن هذا المناخ الحافزء قادر - ايض على استثارة قدرات 
الفرد التقريرية › واستثارة كفاءة الفرد التقريرية. وقد يكون فيما قدمناه من تفسير عن علاقة 
الكفاءة الإبداعية بالكفاءة التقريرية ‏ فى النقطة الأولى من هذا الجزء- تفسيراً مقبولاً لهذه 
النتيجة. 


[6[ تفوق مرتفعى الخبرة على ضعيفى الخبرة فى كفاءة حلهم للمشكلات » مع ميلهم إلى 
التجديدية. 

قد يساعدنا على تفسير هذه النتيجة التصور الذى قدمته روث نوللر لتوضيح العلاقة بين 
الملتغيرات المختلفة التى اعتبرتها شروطاً ضرورية للإبداع. فتنص الصياغة۔ التى عبرت بها 
الباحثة عن هذه العلاقة ‏ على أن الإبداع هى نتاج لتفاعل أربعة متغيرات أساسية هى المعرفة 
والخيال والتقييم والاتجاه الايجابى نحو الإبداع. وعلى هذا النحى تؤك هذه الصيغة أن الإبداع 
مفهوم دينامی» يتغير مع الخبره ٠‏ وتقوم فيه معارف الأفراد واتجاهاتهم بدور حاسم فى التاثير 
فى فعالية الإنتاجية الإبداعية للأفراد. 

ونظراً لأن أهم ما تكسبه الخبرة الاكاديمية للأفراد المعرفة بطبيعة المهمة محل اهتمامهء مزودة 
اياهم بالمعلومات المختلفة المتصلة بهذه النوعية من المهام » ففضلاً عن اكسابه عدداً من 
الاستراتيجيات اللازمة لاجتيازه هذه المهام» فانه من المتوقع أن بزيادة هذه المعرفة تزداد كفاءة 
الأفراد لحل المشكلات. فيشير بارنز إلى " انه بدون المعرفة لانستطيع أن نقدم إنتاجاً إبداعياًء فما 
نحصله من معلومات عن طريق الملاحظة والادراك ومختلف العمليات المعرفية» يزيد من فرص إنتاج 
ترابطات متذوعة بين الافكار للوصول إلى حلول جديدة للمشكلات (193م,4۳88,1972) ويستشهد 
هنا بارنن بالسلوك الإبداعى لدى الأطفال لتوضيح فكرته فيشير إلى ان الأطفال على الرغم من 
خيالهم الخصب يعجزون عن الوصول إلى منتج إبداعى ملموس» وذلك لنقص الخبرة والمعرفة › 


والجهل بالمحكات التى يقيمون فى ضوئها افكارهم و أداعهم. من ناحية أخرى؛ تمد الخبرة 

الأفراد باتجاهات ايجابية غالبا نحو ا مهام التى يواجهونها كنتيجة غير مباشرة لتأثير الخبرة فى 

تقليل الفموض المحيط بالمهمةء وزيادة معارف الفرد بالإجراءات والإستراتيجيات المتطلبة 
لواجهتها. وهو ما بضيف جانباً دافعياً مهما » له تاثيره الكبير فى أداء الفرد الإبداعى وفقاً 

لصياغة روث نوالر أيضاً. 

[ه] خياب الفروق بين مرتفعى الخبرة ومنخفضيها فى درجة الوعى بعملياتهم النفسية. 
تاتى هذه النتيجة مناقضة لتوقعاتنا بان مرتفعى الخبرة أكثر وعياً من ضعيفى الخبرة 

بعملياتهم الإبداعية. وقد صغنا هذا الفرض على هذا النحى اتساقاً مع فروض عديد من الباحثين 

فى هذا الصدد » فيشير لوسون على بسبيل المثال إلى انه من المتوقع ان من لديهم خبرة بمجال ما 

يتمتعون بعدد من المميزات المعرفية منها: 

١‏ ان البنية المعرفية لهزلاء الأشخاص أعلى منها لدى ضعيفى الخبرة. فالخراء بمجال ما يكون 
لديهم عدد أكبر من المعلومات والمعارف المتصلة بالهمة محل اهتمامهم. بسواء على مستوى 
المحتوى المعرفى أم على مستوى المعرفة بالإستراتيجيات النوعية اللازمة لأداء المهمة ءفضلاً عن 
المعرفة بالطرائق التى يمكن ان ثنفذ بهاء وا لإجراءات التى يمكن ابستخدامها لتناول شبكة 
المغاهيم المتضمنة فيها. 

انه من المتوقع من الخبير ان يكون لديه اإستراتيجيات عامة فعالة, وذلك لتخزين » وتنظيم › 
وابستدعاء المعلومات. 

"- يظهر الخبير كذلك فعالية عالية فى العمليات التنفيذية وفى وعيه بعملياته المعرفية. 

(Lawson ,1984) 

وفى ظل هذه المميزات المعرفيةء يأتى التوقع بان مرتفعى الخبرة أكثر وعياً من ضعيفى الخبرة. 

ويضيف جوزفيتش إلى هذه المميزات ان الخبراء لديهم وعى بالمعرفة أعلى من ضعيفى الخبرةء وهي 

ما يتجلى فيما يطرحه هؤلاء الخبراء۔ على انفسهم - من أبسثة أثناء حلهم للمشكلة › فيسألون 
انفسهم أسئلة من قبیل : ماڏا افعل بالضبط ؟» ماالسبب وراء ما فعلته؟» کیف بسیؤدی بى ما 
افعله إلى حل المشكلة ؟. اما قليلو الخبرة فهم على العكس يقرأون المشكلةء بحشاعن اية هاديات 


قودهم للحلء فإذا ما التقطوا احد هذه الهاديات فانهم يصبحون اإسرى هذا التوجه الذى تقودهم 
ليه هذه الهاديةء ويظلون فى هذا التوجه إلى ان ينتهى الوقت املخصص لحل المشكلة. 
(Jausovec, 1994 a ,p. 78:‏ 

ولكن فى مقابل الفروض المؤيدة لتفوق الخبراء على ضعبفى الخبرة فى وعيهم بعملياتهم 
المعرفيةء فقد أشار بعض الباحثين- مثل سيمون وسيمون- إلى ان الخبراء بمجال ما عادة ما 
يتحول اداؤهم للمهام إلى بسلوك معتاد وآلى ؛ فإذا ما سلوا عن الكيفية التى أدوا بها هذه المهام 
فانهم يعجزون عن توضيح ذلك بصورة جلية. (78 p,ھ‏ 1994,ء0۷eوau[)‏ 

ويين هذين التوجهين فى تفسير قدر وعى الخبراء بعملياتهم المعرفية. خرجت دراسة كوليتا 
رزملائهء(1.,1995ه )٥164,6‏ بنتيجة مهمة يمكن ان تساعدنا فى فهم متضمنات كلا التوجهين 
السابقين على نحو افضلء» كما تساعدنا - من ناحية أخرى - فى الوصول إلى تفسير معقول 
للنتيجة التى خرجت بها دراستنا الراهنة. فبينت دراسة كوليتا وزملائه أن الأفراد لا يلتفتون إلى 
عملياتهم المعرفية أثناء حل المشكلات ما لم يوجهوا إلى ذلك بتعليمات تستحثهم على ذلك. وهو 
مايعنى ان مجرد المعرفة با لمهمةء ووجود خبرة مسبقة بهاء لايترتب عليه زيادة مباشرة فى درجة 
وعى الأفراد بعملياتهم » ما لم يدرب الأفراد على ذلك بصورة مباشرة. وتكشف هذه النتيجة كيف 
ان برامچج تثمية مهارات الحل الإبداعى للمشكلات. يجب ان تتضمن ۔ إلى جانب المعلومات 
را معارف - اكساب الأفراد خبرات منظمة بكيفية زيادة وعيهم بعملياته الإبداعية. وهى ما من شأنه 
ان يزيد من فعالية توظيف هؤلاء الأفراد لهذه العمليات. 


ثالثاً : دلالات النتائج وإمكانات الإفادة العلمبة منها 


تنطوى نتائج الدراسة الراهنة على دلالات عدة مهمةء بعضها نظرىء وبعضها الآخر تطبيقى, 

منها: 

١‏ إن وجود ارتباط دال بين كفاءة الأفراد الإبداعية لحل المشكلات ضعيفة البناء وكفاعتهم 
التقريرية لحل المشكلات محكمة البناء يدعم بصورة غير مباشرة ما أشار اليه الباحثون فى 
نماذجهم النظرية عن حل المشكلات, وتأكيداتهم ضرورة تضافر نوعى التفكير الافتراقى 
والاقترابى أثناء مواقف حل المشكلة ( جيلفورد» وبارنز » وايزاكسن). كما انها تدعم من ناحية 
أخرى» ضرورة ان تتضمن برامج تنمية مهارات الحل الإبداعى للمشكلات تدريبات على كلا 
النوعين من مهارات التفكير. 


۲ 


إن وجود ارتباط دال بين الومى بالعمليات الإبداعيةء وكفاءة حل الأفراد للمشكلات (ضعيفة 
البناءء أو محكمة البناء)ء بالإضافة إلى ما بينته النتائج من تفوق لمرتفعى الوعى على منخفضي 
الىعى فى كفاءة حلهم للمشكلات. يدعم الفروض التى تقوم عليها برامج تنمية الحل اإبداعى 
للمشكلات, والتى تؤكد أن أهم ما تقوم به هذه البرامج هو زيادة وعى الأفراد بعملياتهم 
الداخلية ( بروتش) » حيث تجعلهم أكثر دراية بالإستراتيجيات الواجب اتباعها للتغلب على 
معوقات تفكيرهم. كما تجعلهم أكثر استبصاراً بهذه المعوقات. 

من ناحية ثانيةء بينت النتائج ان الخبرة الاكاديمية ( التى تكسب الأفراد مجرد معرفة 
بمجال المشكلة) لا يتبمها بالضرورة زيادة فى الومىء بل من الواجب تدريب الأفراد على 
الكيفية التى ينتبهون بها إلى عملياتهم الداخلية أثناء حل المشكلات وان لم يتم هذا التدريب 
تظل المعرفة إطاراً غير نشط على مستوى الوعى. 

من ناحية ثالثة, ما بينته النتائج عن غياب الارتباط بين الوعى وأصالة الول المنتجةء تنبهنا 
. إلى ضرورة الالتفات إلى ان الوعى بالعمليات النفسية الداخلية ليس دائماً امراً ايجابيا 


ويتوقف ذلك على محتوى هذا الوعى. فتتوقع الدرابسة الراهنة ان زيادة وعى الفرد با مصادر 
التی یمکن ان یستقی منها الفرد افکاره مثلاء وبالاستراتیجیات التی یمکن ان تحرر تفکیره › 
هذا النوع من الوعى قد ييسر له إنتاج حلول أصيلة اما ان ينصب هذا الوعي على المراقبة 
الشديدة مسار عملية التفكير أثناء موقف الفعلء والتقييم المستمر لخطوات التقدم نحو الحل. 
فهذا من شانه ان يعوق إنتاجه للحلول. 


٣‏ إن وجود ارتباط دال بين الأسلوب الإبداعىء وكفاءة حل الأفراد للمشكلات (ضعيفة البناء أ 
محكمة البثاء)ء بالإضافة إلى ما بينته النتائج من تفوق التجديديين على التكيفيين فى كفاءة 
حلهم للمشكلات. يدفعنا إلى اعادة النظر فى فرض كيرتون حول غياب الارتباط بين الأسلوب 
الإبداعى والمستوى الإبداعى » خاصة وانه تم اإستخدام استخبار مختلف عن الاإستخبار الذى 
اعده كيرتون. من ناحية ثانيةء توجهنا هذه النتائج إلى ضرورة الالتفات إلى خصال الأفراد 
الأسلويية أثناء تقديمنا لبرامج تنمية مهارات حل المشكلات. فوفقاً لتنائجنا الراهنة يحتاج كل 
من التجديديين والتكيفيين إلى ان نقدم لهم التدريبات التى يمكن ان تجعل كل مجموعة منهم 
توظف أسلویها على نحو فعال. 


؛ إن غياب التاثير التفاعلى للإسلوب الإبداعىء والومى بالعمليات الإبداعية فى كفاءة حل 
الأفراد للمشكلات (ضعيفة البناء أو محكمة البناء)» يوحى بان تأثير كل متغير منهما فى زيادة 
كفاءة حل المشكلة له تأثير منفصلء ويدعم ذلك غياب الفروق فى معاملات الارتباط بين الأسلوب 
والمستوى فى ظل الدرجات المختلفة من الوعى» وهى ما يدفعنا إلى البحث عن المتغيرات التى 
تقف وراء اشتراكهما معا فى التأثير فى كفاءة حل المشكلات. 

تمثل الدلالات السابقة » الدلالات الامبيريقية للدراسة الراهنة, ولكن هناك دلالات أخرى الدراسة 
الراهنة, تتصل بجانب التنظير فى هذا المجال. 


رابعاً: حدودتعميم النتائج 


حتى يمكن تعميم نتائج دراستنا الراهنة على عينات أخرى ؛ وحتى يمكن مناقشة علاقتها بما 
اتت به الدراسات السابقة فى هذا الإطارءعلينا ان نفعل ذلك فى إطار الحدود المنهجية التى ميزت 
هذه الدرابسة . والتى نحاول ان نلقى الضوء على بعضها فيما يلى : 

١ا‏ طبقت الدرابسة الراهنة على عينة من طلاب الجامعةء ولم تطبق على عينة من المبدعين 
الحقيقيين. وهو ما يلزمنا الحذر عند تعميم ما توصلت اليه النتائج من تأثير للأسلوب الإبداعى 
والوعى بالعمليات الإبداعية فى كفاءة حل المشكلات لدى هذه الفئة الآخيرة من الجمهور(ومع ذلك 
فإن هذه النتائج تقدم انا مؤشرات جيدة التنبق في حالة دراسة عينة المبدعين الحقيققين). 

۲ إن نوع الإبداع محور اهتمامنا فى الدراسة الراهذة هو الحل الإبداعى للمشكلات . ويالتالى 
لا يلزم ان تكون نتائجنا منطبقة بالضرورة على الكفاءة اإبداعية كما تظهر فى صور أخرى من 
الإيداع ( مث الإبداع فى الفن أو الأدب.. الخ ). ومن ثم يجب أن تكون افادتنا من هذه النتائج 
فى مجالات أخرى للإبداع؛ فى ضوء تنبهنا التباين المتوقع بين مجالات الإبداع المختلفة. 

عندما تحدثنا عن الخبرة بحل المشكلات, وقارنا بين مرتفعى الخبرة ومنخفضيهاء اقتصر 
اهتمامنا على الخبرة الاكاديمية. تلك الخبرة التى لا تزيد فى محتواها عما يتلقاه الطلاب من 
معلومات. وتطبيقات بسيطة لهذه المعلومات على مهام مشابهة للمهام التى تم تناولها أثناء تلقى 
الطلاب لدروسهم العلمية الاكاديمية, وهذ لا يعنى ان ما ينطبق على الأفراد المتلقين لهذا النوع من 
الخبرة » ينطبق بالضرورة على الأفراد مرتفعى الخبرات الأكثر عمقاً مما تناولثاه فى درابستنا 
الراهثة ( مثل العاملين المهنيين فى المجالات محل اهتمامنا فى الدراسة الحالية). 

٤‏ المقاييس المستخدمة فى الدراسة الراهنة اختلفت ۔ كما سبق وأوضحنا - فى محتواها عن 
بعض المقاييس الشائعة فى هذا المجال ( مثل بطارية كيرتون لقياس الأسلوب #بداعى » وطريقة 
التفكير بصوت مسموع لقياس الىمى بالمعرفة)ء وبالتالى يجب عند مقارنة نتائجنا بنتائج 
الدراإسات السابقة أن نلتفت إلى الفروق بين أساليب القياس المختلغة المقدمة هنا(كما ذكرنا 
سابقاً) . من ناحية أخرى؛ يجب التنبه إلى ان الأداء على المشكلات الراهنة يتطلب تقديم إجابات 
جزئية إلى حد ما وهى يختلف نسبياً عن الأداء الأكثر تركيباً - على نوعيات أخرى من المشكلات . 
والذى يتضمن تناولاً متعدد المستويات عن تقديم الاإستجابات (مثل مشكلات التصميم» آو 
المشكلات المتضمنة فى الإنتاج الفنى والادبی.. الخ ) » وهی ما يستلزم منا الانتباه إلى التباينات 
فى نوعيات المشكلات, وما تتطلبه من حلول» قبل تعميم نتائجنا ٠‏ أو مقارنتها بغيرها من النتائج. 


e) 


خامساً: نظرة إجمالية 
لما بمكن ان سهم به الدراسة الراهنة فى مجال 


درايسة الحل الإبداعى للمشكلات وما تثبره من أسئلة مستقبلية 


حاولت الدراسة ان تقدم بعض الاإسهامات فى إثراء فهمنا لمجال الإبداع والحل الإبداعي 
للمشكلات» بعضها ذى طبيعة تجربيةء وبعضها الآخر ذى طبيعة نظريةء ويبعضها الثالث ذى طبيعة 

فعلى المستوى التجربى ( الامبيريقي). مثت الدراسة الراهنة - من ناحية- إحدى المحاولات 
المبذولة اسد الفجوة فى درابسة مفهوم الوعى بالإبداع؛ فمنذ ان طرح بروتش هذا المفهوم لم تجر 
دراسات تجريبية عليه لاختبار صحة الفروض التى طرحت بصدده. من ناحية ثانية حاولت 
الدراسة أن تحسم التعارض فيما خرجت به الدراسات التى حاولت التحقق من فرض كيرتون عن 
علاقة الأسلوب الإبداعى بالمستوى الإبداعى. واستندت فى محاولتها هذه على عنصرين» الأول : 
استخدام مقیاس جدید یتغلب علی الانتقادات التی وجهت إلى مقیاس کيرتون» اما العنصرالٹانی 
فهو اختبار هذه العلاقة المفترضة بين الأإسلوب والمستوى فى ظل متغير آخر › وهو الوعى 
بالإبداع» مفترضة ان هذا المتفير قد يعمل كمتغير وسيط مستول عن تحديد طبيعة هذه العلاقة. 
کما حاولت ان تسهم ايض فى حسم التعارض بين الدراسات » فيما يتصل بالفروق بين 
التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حلهم للانماط المختلفة من ا مشكلات. وقد حاولت الدراسة من 
ناحية ثالثة. ان تسهم فى حسم التعارض بين الدراسات فيما يتصل بتأثير الخبرة فى كفاءة حل 
امشكلات من زاوية » وفى زيادة وعى الأفراد من زاوية ثانية. اما الإسهام الآخير فى هذا الصدد 
فانصب على محاولة اختبار فرض مقترح عن تاثير التفاعل بين مكونى الشخصية ( الأسلوب 
الإبداعى والومى بالإبداع ) فى كفاءة حل مختلف أنوا ع المشكلات. وعلى هذا الإساس» مت 
نتائج الدراسة اسهاما امبيريقياً واضحاً فى دعم بعض ما توصلت اليه نتائج الدراسات السابقة 
فى الموضوع محل اهتمامهاء فى حين تعارضت مع بعض النتائج الآخرى. وقد ابقي هذا على عدد 
من الأسثة ا مثارة (سنكشف عن بعضها فى ثنايا الفقرة القادمة الخاصة باإسهامات الاراسة 
المنهجية والنظرية). 


وعلى المستوى المنهجى ( القياإسى منه على وجه التحديد). قدمت الدراسة عدة ادوات مقترحة 
لقباس متغيرات الدراسة الراهنة ( الوعى بالإبداع » والأسلوب الإبداعىء وكفاءة حل المشكلات 
محكمة البثاءء وضعيفة البناء)» وقد تمتعت جميعها بدرجة مقبولة من الثبات والصدق. فقدمت 
الدراسة بطاريتين لقياس الوعى بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات. إخداهما اختصت بقياس 
الوعى التقريرى بهذه العمليات. والثانية اختصت بقياس الوعى الإجرائى بها. وقد وجه تصميم 
هاتين البطاريتين تصور نظرى محدد يفرق ‏ من ناحية ‏ بين الوعى بالعمليات التقريرية ( المتعلقة 
بمعلومات الفرد عن مضمون وخصائص عملياته المعرفية وحالاته الوجدانية) ودرايته بعملياته 
التنفيذية ( المتعلقة بجوانب التخطيط والمراقبة والتحكم والتوجيه لهذه العمليات) . كما انه يفرق - 
من ناحیة ثانیة - بین الوعی ہما هو معرفی والوعی بما هو وجدانی» عند کل مستوی من مستويي 
الومى. اما بطارية الأسلوب الإبداعى» فقد حرص الباحث على ان تتضمن أكثر من بعد من أبعاد 
الأسلوب الإبداعى. التى سبق ان أشار اليها عديد من الباحثين. وقد قدمت كذلك مشكلتان 
مستمدتان من الحياة اليوميةء روعى ان توضع لهما تعليمات محددة؛ ومحكات واضحة 
لتصحيحهماء بما يمكن ان يجعل منهما بعد ذلك أدوات صالحة لقياس كفاءة حل المشكلات. 

وهذه الأدوات بوضعها الراهن,ء لازالت تثير عدة أسئلةء قد تؤدى الإجابة عنها إلى مزيد من 
التطوير لها منهاما يلى  :‏ . 

[1] فيما يتصل بادوات قياس الىعى بالإبداع تثار أسئلة من قبيل: 

١‏ إلى أى حد ترتبط طريقة قياس الوعى بالعمليات الإبداعية عن طريق مقاييس التقرير الذاتى 
(غير المرتبطة بمواقف أداء محددة) على النحو المقدمه به فى الدراسة الراهنة. وطرائق 
القياس الأخرى للوعى» المرتبطة بمواقف أداء محددة. كثلك التى تقدم أثناء أو بعد أداء مهمة 
محددة ؛ وتنصب اسئاتها على هذه المهمة والوعى بالعمليات المصاحبة لأدائها. 

٣‏ هل ترتبط طريقة قياس الوعى المستخدمة فى الدراسة الراهنة - التى تعتمد على وجود 
اختيارات محددة » يطلب فيها من الشخص تحديد شدة انطباق البند عليه - بطريقة 
القياس التى يمكن تسميتها بالطريقة مفتوحة النهايات (حيث يسال المبحوث أسئلة مفتوحة 
مثل: ما الاستراتيجيات التى تستخدمها عند مواجهة مشكة ما ٠‏ ثم تستنبط بعد ذلك درجة 


وعى الفرد باستراتيجياته). ہما يجعلنا نتعامل معهما بوصفهما بديلين متكافئين لقياس 
الوعى بالعمليات الإبداعية ام انهما يختلفانء ويقيسان الوعى من زاويتين متباينتين تجعل 
من الضرورى احداث نوع من التكامل بينهما عند القياس. 

[] و فيما يتصل بادوات قياس الأسلوب الإيداعي : 

١‏ هل تختلف النتائج المستمدة من بطارية الأسلوب الإبداعى إذا ما تفيرت طريقة تصحيحها 
من اختيار بين بديلين إلى مقياس شدة ( بطريقة ليكرت) ؟. وهل سيترتب على ذلك اختلاف 
فى البنية العاملبة للمقياس ؟. وتأتى مشروعية هذا السؤال نتيجة ما بينته بعض الدراسات 
التى صححت مقاييس الأسلوب الإبداعى بالطريقتين السابقتينء ووجدت فروقاً دالة فى نتائم 
کل منaqا (Guastello,et a1.1998)‏ . 

۲ اذا ارتبطت بنود بعد اميل إلى المعالجة الكلية ارتباطاً ضعيفاً بباقى بنود بطارية الأإسلوب 
الإبداعى على الرغم مما أكدته تصورات نظرية عديدة عن ارتباط الأسلوب ا#بداعى بالميل 
إلى المعالجة الكلية ؟ هما هل لعيوب فى صياغة بنود هذا البعد » ام لاإسباب تعلق بالتكوين 
النظرى لمفهوم الأسلوب الإبداعى؟. 

٣‏ إلى أى حد ترتبط بطارية الأسلوب الإبداعى ‏ المقدمة فى الدراسة الراهنق ببطارية كيرتون. 
وتأتى أهمية هذا السؤال» بسبب ما تتمتع به هذه البطارية الأخيرة من شهرة كبيرة 
واتساع ابستخدامها فى عديد من الدراسات › بما يجعل من دراسة هذه العلاقة امراً 
ضرورياً الوقوف على محددات مفهوم الأسلوب الإبداعى. 

اما على المستوى النظرىء فقد قدمنا فى ثنايا هذه الدراسة عدة تصورات (أو نماذج) نظرية ‏ 

تحتاج إلى مزيد من الفحص,» واختبار ما تثيره من أسئلة. کان من بینها ما يلى : 
أولاً : قدمنا فى الفصل الأول تصوراً نظرباً عن علاقة مفاهيم الدراسة الثلاثة في إطار 
منظومة الشخصية. [انظر الشكل ])"-١(‏ ويتطلب التحقق من صدق هذا التصور (أو اللموذج 
النظرى) الإجابة عن عدد من الأسئلة التى ينطوى عليهامنها: 
ا ما طبيعة العلاقة بين صورة الفرد عن ذاتهء وتقديره لهذه الذات من ناحبةء ووعية بمخثلف 
عملياته وحالاته النفسية المختلفة من ناحية أخرى ؟. [ و تساعدنا الإجابة عن هذا السؤال فى 


الكشف عن الفرض الرئيس الذى ينطوى عليه التصور النظرى المقترح] . 

٣‏ ما التاأثير الفارق للأساليب المعرفية مقارنة بالأساليب الوجدانية فى كفاءة حل الأفراد 
للمشكلات؟ وأى الأساليب المعرفية من ناحية و الأساليب الوجدانية من ناحية ثانية أكثر 
ارتباعاً بالإنتاجية الإبداعية؟ [ فإذا كان اهتمام الباحثين قد انصب على دراسة علاقة الأساليب 
المعرفية بالكفاءة الإبداعيةء فان الأساليب الوجدانية لم تلق الاهتمام نفسه]. 

٣‏ مالعلاقة بين وعى الفرد بأسلويه المعرفى (والوجدانى) ٠‏ وأسلوبه كما يدركه الآخرون. وهل 
هناك تطابق بين أسلوب الفرد الشخصىء» وقدر وعيه بهذا الأسلوب. [ والإجابة عن هذا السؤال 
تعد بداية لاختبار ما طرحه استرنبرج عن ضرورة الاهتمام بدراسة وعى الفرد بأسلوه]. 

-٤‏ هل هناك تطابق بين وعى الفرد بعملياته التنفيذية (كما تظهر فى تقريره الذاتى عن هذه 
العمليات)ء وما تمارسه هذه العملیات من تاٹیر فی سلوکه فعلیاً ( كما تُستنتج من اچراءات 
قياسية موضوعية سواء أكانت ادائية ام فسيولوجية) ؟ إو تساعدنا الإجابة عن هذا السؤال فى 
حسم القضية الخلدفية الخاصة بالجانب الإرادى في العمليات التنفيذية] . 
ثانياً : قدمنا كذاك فى ثنايا الفصل الثاني منظومة تصنيفية مكونات الوعي بالعمليات والحالات 

النفسية المختلفةء [ انظر الشكل )٠-١(‏ ] و يوحى هذا النموذج بعدة أمسئلة يمكن ان ترشد 

الاهتمامات البحثية المستقبلية والتى منها ؛ 

١‏ ما التأثير الفارق الوعى بالعمليات والحالات النفسية المختلفة (الجسميةء وا لمعرفيةء والوجدانية. 
والاجتماعية) فى كفاءة الحل الإبداعی للمشكلات؟ 

ما التأثير الفارق لوعى الفرد بعملياته المعرفية التقريريةء ووعيه بعملياته المعرفية التنفيذية فى 
كفاءة حله لمختلف أنوا ع المشكلات؟. 

۳ ما التأئير الفارق لوعى الفرد بعملياته المعرفيةء ووميه بحالاته الوجدانية فى كفاءة حله مختلف 
نوا ع المشكلات ؟. ۰ 

ما التأثير الفارق لعمليات المعرفة (إو الدراية ) والتخطيط, والمراقبة والتقييم» التحكم. 
والتوجيه أثناء المراحل المختلفة للحل الإيداعى للمشكلات؟. 

ہه ‏ هل تختلف صورة الذات باختلاف درجات الوعی» بحيث يمكن تصور الوعى بوصفه نتاجاً 
لتفاعل انماط الوعى بالعمليات النفسية المختلفة ؟. 


- ما التأثير الفارق للوعى بالعمليات الاجتماعية فى كفاءة الحل الفردى المشكلات مقابل الحل 

الجمعى لها. وهل نستطيع ان نفترض وجود وعى جمعى بالعمليات الإبداعية الاجتماعية فى 

المواقف الجماعية لحل المشكلة. 
۷ ما الدور الذى يقوم به وعى الفرد بحالاته الجسمية فى تيسير أو إعاقة عملية حله للمشكلات. 
ومما يفيد فى الإجابة عن بعض هذه الأسئلة ١‏ الإستعانة بالتصنيف الذى اقترحناه لأساليب 
قياس الوعى با معرفة والإبداع [ انظر الشكل (۲-) ]. 

ثالثاً : قدمنا - كذلك ‏ فى الفصل الأرل» تصنيفاً مقترحاً لدراإسات الإبداع؛ ويمكن ان يفيد هذا 
التصنيف من عدة زوايا منها تنظيم وتصنيف الدراسات المتاحة عن الإبداع» ارشاد الباحثين إلى 
جوانب الإبداع التى حظيت باهتمام اقل مقارنة بغيرها من المجالات » لاتقان التخطيط 
للمشروعات البحثية المستقبليةء وتحديد أولويات التصدى لدراسة الظاهرة الإبداعية. بما يكامل بين 
الجهود البحثية المختلفة. كما انه من الممكن ان يفيد فى دفع الباحثين إلى تصنيف البحوث التى 
تندرج تحت إطار بحثى محدد. وفحص نتائجها بالأسلوب المعروف باسم تحليل التحليلات» وذلك 
للاستفادة من مبدا التراكم فى العلمء فتجرى المقارنات بين النتائج التى تخرج بها البحوث 
المتصلة بمجال واحد لتحدد مدى مصداقية هذه النتائج وحدود تعميمها. 


ويهذه الإسهامات التى عرضنا اها تكون الدراسة الحالية قد حققت بعض الأهداف التي أجريت 


من اجلهاء و تكون ‏ أيضاً ‏ قد ووضعت بعض اللبنات لزيد من الدراسات المستقبلية الڻي تسعي 
إلى استكمال باقى الأهداف المأمولة. ' 
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